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RESUMEN: Presentamos un avance del estado de la investigación que se está 
desarrollando en la Universidad de León, financiada por el CIDE-MEC para el año 
1993. 

El estudio consiste -en la primera fase- en la aplicación del análisis secuencial en la 
observación del desarrollo cognitivo -imitación, juego simbólico- y comunicativo -inten- 
ción comunicativa- en un grupo de autistas comparados con normales y deficientes. 

Si bien parece demostrada la eficacia en el diagnóstico diferencial de la metodolo- 
gía de evaluación alternativa, entrevista (García, 1993), escalas ordinales neopiagetia- 
nas (García, 1992), metodología observacional no secuencial (García, 1991, 1992), 
parece sugerente el hacerse preguntas de naturaleza secuencial que aporten un punto 
de vista diferente y que pueden ser relevantes para la evaluación e intervención con 
niños autistas. 

Se realizan registros observacionales mediante el compuesto, medio electrónico, 
de secuencias de conducta grabadas en vídeo. 

Dentro de una línea de investigación sobre el desarrollo cognitivo comunicativo de 
los niños autistasl mediante la realización de análisis no secuenciales con metodología 
de evaluación alternativa como entrevistas (García, 1993a), observación (García, 
1993b) y escalas sensoriomotrices (García, 1992b, en prensa a), se presenta un anticipo 
del estado de la investigación que se está desarrollando y que ha sido financiada por el 
CIDE-MEC, en donde se reakiza una aplicación del análisis secuencial en la observa- 
ción del desarrollo de los niños autistas en comparación con deficientes no autistas y 
normales, emparejados en cuanto a su cociente de desarrollo por el Brunet-Lézine, en 

Desde 1981 hemos venido trabajando y desarrollando metodologías de evaluación cognitiva y comu- 
nicativa utilizables con niños autistas y que permitieran captar su desarrollo con el fin de elaborar programas 
de intervención más adecuados a la par de contribuir al diagnóstico diferencial. Algunos ejemplos pueden 
verse en García (1981, 1982, 1984a y b, 1986, 1987, 1990a -cfr., Anexos-, & Alonso, 1985). Este interés se 
concretó en un grupo de investigaciones como parte de la realización de la tesis doctoral, centradas en meto- 
dología~ de evaluación alternativa, más adecuadas si cabe que las tradicionales para los niños autistas y que 
están resultando ser muy eficaces en la evaluación y en el diagnóstico -según la distinción ya clásica de 
Schopler, 1988-, pero esto se realizó de manera no secuencial (cfr., García, 1990a, 1991a y b, 1992a, b, c, d, 
e y f, 1993a, en prensa a y b). El análisis no secuencial, ha mostrado su eficacia y puede y debe seguir siendo 
utilizado en este campo. Sin embargo, en la observación directa, al utilizar como parámetro básico la frecuen- 
cia, no aprovecha todas las posibilidades de la misma como el orden o incluso la duración. Y es en este senti- 
do en el que queremos aprovechar y poner a prueba sus posibilidades. 



un nivel de menos de dos años pero por encima del supuesto momento de aparición de 
la intención comunicativa. 

El marco en que se realiza la presente investigación considera un doble desarrollo 
inicial en los niños, sean normales o presenten algún tipo de patología. Por una parte 
se opera un desarrollo de caracter instrumental, que implica la utilización de la reali- 
dad, su conocimiento y representación, la consideración de los objetos y de las perso- 
nas desde la perspectiva de un uso para y que nosotros hemos conceptualizado como 
el desarrollo de una teoría instrumental o TI. A la par, y de manera síncrona en los 
niños normales y deficientes, con la TI, se desarrolla una teoría de la mente o TM, y 
que implica la consideración del valor social del otro, la captación de sus sentimientos, 
ideas, pensamientos, percepciones, mensajes no verbales; en una palabra, el considerar 
que los otros tienen mente o si se quiere, atribuirles estados mentales2. Los niños autis- 
tas, en cambio, presentan dificultades penetrantes en los diversos aspectos del desarro- 
llo, pero, si cabe, son mayores diferencialmente en los aspectos relacionados con la 
TM, frente a un nivel mejor y equiparable a su nivel de desarrollo en la TI. Si esta 
hipótesis es correcta, podemos desgranarla en diversos aspectos del desarrollo y hacer 
un esfuerzo por separar los aspectos relacionados con la TI y con los de la TM. Esto 
es posible realizarlo en el desarrollo de la intención comunicativa, del juego con obje- 
tos y de la imitación. 

Ya hemos reflexionado ampliamente sobre estos aspectos en otros lugares. Puede consultarse García 
(1992a y d). Pero, a la par, es un teda en que se está produciendo un gran debate en los últimos años. Por 
ejemplo, Morgan et al. (1989), distinguen entre la representación o caracter figurativo del sínlbolo y que esta- 
ría correctamente entre los autistas y en donde primaría la acomodación como en la imitación y la conceptua- 
lización o caracter operativo del símbolo y que se alteraría en los autistas y en donde primaría la asimilación 
como en el juego. Esta distinción no incluye todos los aspectos que habría que considerar, pues considera 
tanto a la imitación como al juego como conductas no inteligentes dado que no son conductas adaptadas o 
con equilibrio de asimilación y acomodación. Bretherton (1984) ha comprendido muy bien esto para el juego 
simbólico y lo considera como conducta plenamente inteligente y no degradada. Igualmente, Angel Rivikre 
(cfr., 1991, 1993a y b) desde los planteanuentos del sensacional libro Objetos con Mente y de las discusiones 
y comentarios en el monográfico de Anuario de Psicología, habla de dos mentes, mente 1 y mente 2. Por una 
parte tenemos la capacidad de procesar símbolos y por otra saber que otros, incluido nosotros mismos, los 
procesan. Igualmente, ya es clásica la distinción de Bates et al., (1975, 1979, 1989) entre protoimperativos o 
conducta instrumental comunicativa y protodeclarativos o conducta de atribución mental comunicativa. Cree- 
mos que nuestra propuesta de la doble distinción entre una TI y una TM puede tener el aliciente de promover 
investigación que organice los datos y reinterprete evidencias empíricas contradictorias. Esta propuesta, sin 
embargo, ha de ser elaborada. Tanto la TI como la TM, no han de verse como situaciones de todo o nada. 
Probablemente entre los autistas los déficits sean muy generalizados y afecten tanto a la TI como a la TM 
como se desprenden de evidencias empíricas recientes como la presentada por Wainwright-Sharp & Bryson 
(1993) acerca de las dificultades de percepción de perspectivas en los autistas de alto nivel de funcionamiento 
o las dificultades protoimperativas entre los autistas y que requerirían algún tipo de comprensión de la aten- 
ción conjunta (Gómez, Phillips & Laá, 1993). La conducta ~ o ~ i n i c a t i v a  es tambidn una conducta intrumen- 
tal (cfr., García, 1990b), pero tanto la conducta instrumental (TI) como la que implica atribuir estados menta- 
les o conocer el valor social de los otros (TM) forman un contínuo cuyo desarrollo en los niños normales y 
deficientes se imbrica de manera que potencia la conducta general del niño. En cierta forma, esto mismo ocu- 
rre con los niííos autistas, lo que sucede es que el déficit diferencial en la TM es mucho mayor si cabe que el 
que habría que esperar en relación con las conductas propias de la TI. Los ddficits en los niños autistas lo son 
tanto en la mente 1 como en la mente 2, en terminología de Angel Rivikre, lo que ocurre, que en relación con 
los datos que aporta el nivel de desarrollo global no verbal, la capacidad instrumental o de procesamiento frío 
y mecánico no está tan alterada y podríamos decir incluso que es equiparable mientras que no lo es su capaci- 
dad de atribuir mente a los otros o a sí mismo: la TI está bien, mientras que la TM está mál entre los autistas. 
Esta hipótesis, que ha sido apoyada empíricamente mediante análisis no secuenciales, queremos ponerla a 
prueba mediante análisis secuenciales. 



EL USO DE I,A METODOLOG~A OBSERVACIONAL 

El hecho de que la metodología observacional contenga serias dificultades y sea de 
naturaleza compleja (cfr., García, 1993c) no es óbice para no utilizarla. La observación 
forma parte esencial de toda ciencia, si bien se ha utilizado dentro de diseños altamente 
controlados o formando parte de instrumentos de medida concretos. La metodología 
observacional se ha desarrollado en los últimos tiempos, y cada vez con más ímpetu, de 
manera autónoma, con esquemas propios, con controles propios. El hecho de que la 
metodología observacional posea una validez ecológica y validez externa tan alta la 
hacen aconsejable y deseable su utilización en psicopatología infantil. El estudio del 
desarrollo, sea normal o sea alterado, tiene débitos importantes a los pioneros (cfr., 
Irwin y Bushnell, 1984) y en los últimos tiempos se ha recuperado de forma imparable. 
Los instrumentos usados en metodología observacional no han hecho sino potenciarla. 
Hoy no es posible diagnosticar o incluso evaluar a los sujetos autistas si no es en refe- 
rencia a la metodología observacional y metodologías alternativas. Cuando se siguen 
los criterios pertinentes, la metodología observacional puede ajustarse a las caracteristi- 
cas de la metodología científica (Anguera, 1983, 1985a,b,c, 1986a,b,c,e,f, 1987a,b, 
1988a,b, 1989a,b; Blanco, 1989). Es en este contexto en el que nos hemos situado. Por 
otra parte, la validez parece garantizada al situarnos dentro de un enfoque cognitivo y 
evolutivo (validez de constructo), dentro del cual cobran sentido y se articulan los datos 
obtenidos. 

Si la metodología observacional utilizada discrimina a los sujetos autistas de los 
deficientes y normales (validez predictiva) y además es eficaz en mostrarnos los tras- 
tornos específicos que presentan los autistas (los relacionados con la "teoría de la 
mente": TM) frente a los no alterados (los relacionados con la "teoría instrumental": 
TI), con lo cual, la validez de la metodología observacional utilizada parece plenamen- 
te garantizada. 

RESULTADOS NO SECUENCIALES 

Pasemos a exponer los resultados previos obtenidos por nosotros utilizando metodo- 
logía observacional con el parámetro frecuencia y realizando análisis no secuenciales 
-ANOVAS- (cfr. García 1992a). 

¿Qué muestran los resultados de la observación mediante análisis no secuenciales? 
En principio se sugiere que los datos apoyan la hipótesis general propuesta. Sin 
embargo, parece pertinente el que comentemos brevemente algunas contradicciones y 
resultados. -* 

Intención comunicativa: Si bien puede tratarse de una simplificación excesiva el 
dicotomizar, en general, las diferentes categorizaciones de intención comunicativa entre 
las relacionadas con protoimperativos vs. las relacionadas con protodeclarativos (Bates 
et al, 1979; Curcio, 1978; Waschs y Chan, 1988), ofrece la ventaja de que encaja con 
gran parte de la literatura en sujetos autistas sobre la intención comunicativa y puede 
contribuír a una clarificación del debate entre quienes afirman que los autistas sí que se 
comunican y manifiestan intención comunicativa (cfr.., Wetherby, 1986; Lord y Magill, 
1989; Prizant, 1983, 1984; Wetherby y Prizant, 1989 ...) y los que lo ponen en duda 
(Shultz, 1988; Baron-Cohen, 1988). Los autistas manifiestan intención "instrumental", 



manifiestan por ejemplo, un lenguaje primariamente instrumental (cfr.., Shuler et al., 
1977; Cunningham, 1968), es decir, son eficientes en las habilidades relacionadas con 
la TI, pero no en las habilidades relacionadas con la TM. Si se opta por una definición 
restringida sólo se consideran los aspectos de la TM (caso de Baron-Cohen, 1988), y si 
se opta por una definición amplia se confunden las habilidades relativas a la TI y las 
habilidades relativas a la TM (caso de Lord y Magill, 1989; Wetherby, 1986; etc.). 
Parece razonable considerar esta propuesta de diferenciar ambos tipos de habilidades en 
las investigaciones sobre autismo, pero también en otras poblaciones no autistas -se 
apoyará o no la especificidad del trastorno autista- e incluso en estudios comparados 
con primates no humanos que parecen manifestar un cierto desarrollo de la TM (cfr., 
Premack y Premack, 1988; cfr., Gómez, Sarriá & Tamarit, 1993). 

De las medidas relacionadas con protodeclarativos seis discriminan a los grupos de 
autistas respecto de los deficientes y normales y otra discrimina a los sujetos autistas de 
los sujetos normales pero no de los deficientes y sólo tres no llegan a la significación. 
De éstas, dos medidas, las de saludos ("gestual/motor" y "verbaVvocal") es difícil que 
sean significativas puesto que apenas si se dieron conductas de este tipo en las sesiones. 
Parece razonable que este tipo de conductas se de en situaciones de despedida o de 
reencuentro, situaciones que no ocurrieron en las sesiones de observación. Estas con- 
ductas sin embargo sí que pudieron recogerse en la entrevista lo que permitió discrimi- 
nar al grupo de autistas respecto del de deficientes y normales (cfr.., García, 1993 b). 
Respecto a la otra medida no significativa (demanda de información, verbal/vocal) 
puede que también sea debido a la escasez de este tipo de conductas. Un análisis cuali- 
tativo permite ver que no se da ninguna de estas conductas entre los autistas y sí algu- 
nas entre algún sujeto deficiente no autista y entre algún sujeto normal. Además, no 
olvidemos que lo que se contrastan son diferencias entre la variabilidad intergrupo fren- 
te a la intragrupo (o error). Probablemente, si se hubieran dado mayor número de con- 
ductas de este tipo y en todos los sujetos, se hubiera obtenido mayor significación. Res- 
pecto a la otra medida (demanda de información, verbal/gestual) que sí discrimina al 
grupo autista del de normales pero no del de deficientes, puede tener una posible expli- 
cación similar puesto que no se da ninguna de éstas conductas ni entre los deficientes ni 
entre los autistas con lo que nos enfrenta a un problema de "suelo" en la medición. Tal 
vez obteniendo más muestras, en diferentes contextos, con diferentes personas, etc., se 
podría facilitar la diferenciación. Otra variable que discrimina a los autistas de los nor- 
males pero no de los deficientes es el cómputo de intervalos en que no se produce 
comunicación. Si los autistas se comunican poco, los deficientes también aunque algo 
más. Es como si el alborear comunicativo -caso de los niños normales- contuviera tam- 
bién una gran motivación por comunicarse, motivación que está muy disminuída cuan- 
do se producen retrasos mentales graves. Es probable que la falta de motivación por 
comunicarse tenga más que ver con el retraso mental que con el autismo en sí. Otra 
posible explicación es que para un niño normal -niño pequeño- el adulto es percibido 
como alguien con quien interactuar y comunicarse, lo que impacta más en su conducta, 
mientras que para un niño autista o deficiente -más mayores-, con los hábitos adquiri- 
dos por efecto del entrenamiento y escolarización les lleve a percibir al adulto desde 
una posición diferente, no sólo es para interactuar, puede estar presente sin tener que 
interactuar con él. La presencia de déficits en el desarrollo de la conducta protodeclara- 
tiva apoyaría la noción de un déficit en el desarrollo de la "teoría de la mente" (TM) en 
los autistas frente a los deficientes y normales. 



Be las medidas relacionadas con protoimperativos seis no discriminan a los autistas 
de los otros grupos, tres no discriminan a los autistas de los deficientes pero sí de los 
normales y sólo dos no discriminan a los autistas de los otros dos grupos. Las conductas 
de respuestdagradecimiento ("gestual/motriz" y "verbaYvocal") discriminan al grupo 
de autistas de los otros dos grupos, en el primer caso ("gestual/motriz") porque los 
autistas manifiestan significativamente más conductas de este tipo que los otros grupos, 
mientras que en el segundo caso ("verbaUvocal") porque manifiestan significativamen- 
te menos conductas los autistas respecto a los otros grupos. La posible explicación de 
ésto es diversa, sin embargo se sugiere el que la muestra de autistas era, quizás la más 
homogénea, de algo mejor nivel de desarrollo y con menor dispersión. Esto puede 
reflejar mejores niveles en estas variables debido simplemente a mayor desarrollo. El 
hecho de que las otras dos muestras presenten ligeramente menor cociente de desarrollo 
y mayor dispersión puede haber enmascarado la ausencia de diferencias si este aspecto 
se hubiera controlado. Por otra parte, si a pesar de ello, se produce discriminación entre 
autistas, deficientes y normales en las variables relacionadas con la TM, ello apoya aún 
más la creencia en la posible presencia de una alteración en la TM entre los autistas. 
Los autistas se desenvuelven con relativa eficacia y habilidad en los aspectos que impli- 
can a la 1'1 y cuando el nivel de desarrollo lo permite -mejor nivel de desarrollo- mani- 
fiestan más conductas que otros niveles de desarrollo -sujetos normales- o que otros 
niveles mayores de retraso -sujetos deficientes-. Esto ocurre con las conductas de res- 
puestdagradecimiento de contenido gestual/motor. ¿Pero qué ocurre cuando se trata de 
conductas de respuesta/ agradecimiento verbales/vocales? Es conocido el grave retraso 
del lenguaje entre los autistas. Como además, se escogieron a autistas de "bajo nivel de 
funcionamiento" una de las características de la mayoría de los autistas es que eran "no- 
verbales". Es probable que utilizando muestras de autistas verbales nos permitiera mati- 
zar la cuestión. Similares argumentos pueden aducirse para dar cuenta de la no diferen- 
ciación entre autistas y deficientes en las conductas de transferir verballvocal. Por otra 
parte, en tanto en cuanto está relacionada la conducta verbaUvoca1 con la pragmática es 
un indicador más del déficit específico: los autistas no sólo se comunican menos, sino 
que cuando lo hacen lo hacen a un nivel de sofisticación evolutiva menor (cogen el 
objeto en vez de pedirlo; responden actuando y no hablando o vocalizando...). Puede 
que incluso considerando sólo el nivel verballvocal frente al gestual/motor no sea sufi- 
ciente y precise de mayor matización, puesto que se han computado conjuntamente 
conductas claramente lingüísticas (verbales) con otras vocales (gritos de alegría, etc.,) e 
incluso se han computado conjuntamente conductas verbales/vocales referenciales y no 
referenciales, con lo cual quizá sea ésta la causa de la no discriminación entre autistas y 
deficientes. Ello exigirá mejoras metodológicas en el futuro en esta línea también. 

Imitación: Parece razonable suponer que en los aspectos d6'la imitación que impli- 
quen una TI no se alteren y sí los que impliquen una TM. La imitación de actos "reales" 
no debería de diferenciar a los grupos y sí la imitación de actos "simbólicos" que se 
supone ha de diferenciar a los autistas de los deficientes y normales. 

De las cuatro medidas de imitación de actos "reales" dos no discriminan a los 
autistas de los otros grupos, otra no discrimina a los autistas de los normales pero sí de 
los deficientes y otra discrimina a los autistas de los otros grupos. Los sujetos que más 
imitan actos "reales" completos con o sin objetos son los deficientes, después los autis- 
tas y después los normales. Puede que la variable años de escolarización que sí está 
presente en los sujetos deficientes y sujetos autistas pero no en los sujetos normales 



explique las diferencias. La construcción de cualquier aprendizaje parte como puntal 
básico por el entrenamiento en imitación, parece lógico que se den más imitaciones 
entre los niños que están escolarizados y no en los otros. Si el nivel de escolarización 
pudiera controlarse es probable que esta diferenciación no se daría. Pero esto está por 
investigar. 

Respecto a las variables de imitación "simbólica" tres discriminan claramente al 
grupo de autista respecto de los otros dos y una no discrimina. La variable que no dis- 
crimina es la imitación "simbólica" parcial con objetos, categoría e11 donde apenas si se 
producen conductas de este tipo en los tres grupos, lo que produce un problema de 
"suelo" en la medición. 

Las otras tres variables de imitación discriminan al grupo de autistas de algún otro 
grupo, si bien la "imitación total con objetos" y la "no imitación" -cómputo de interva- 
los en que no se produce ninguna imitación- sólo discrimina a los autistas de los defi- 
cientes y no de los normales. Quienes más imitaciones con objeto o sin objeto producen 
son los sujetos deficientes, después los normales y después los autistas. Asimismo, 
quienes menos imitación producen son los autistas y normales. 

Puede que el presentar espontáneamente menos imitaciones -independientemente 
del tipo que sean- esté relacionado con un menor nivel de desarrollo evolutivo -compa- 
ración con sujetos normales- más que con el nivel de retraso -comparación con sujetos 
deficientes-. Asímismo, parece lógico el que entre los autistas se dé un menor nivel de 
imitaciones sin objetos (García, 1992b) pues carecen de "instrumentalidad" (García, 
1990c) y tienen que ver probablemente con algún tipo de anticipación y de compren- 
sión "no literal", los actos a imitar no van dirigidos a actuar sobre ningún objeto lo que 
puede considerarse "inútil" a no ser que se comprenda o se intuya o incluso que se anti- 
cipe el valor social de la misma y ésto sabemos que se hace difícil para los autistas 
pudiendo sugerirse que se trata de una manifestación muy precoz del desarrollo de la 
"teoría de la mente". 

Juego: El juego con objetos -el fundamentalmente investigado aquí- no se altera en 
los autistas siempre y cuando impliquen la TI, y ésto ocurre con el juego sensoriomotor, 
el juego ordenado y el juego funcional, pero sí se altera si implican una TM lo que sí 
ocurre con el juego de "pretend" o simbólico (Mundy et al., 1987; Mundy y Sigman, 
1989; Baron-Cohen, 1987; Ungerer y Sigman, 1981; Ungerer, 1989; Riguet et al., 
1981; Wing et al., 1977; Wulff, 1985; etc.). Otra cuestión investigada es la diferencia 
entre el juego por iniciativa y el juego experimental -en ambos casos es juego espontá- 
neo por parte del niño-. El juego por iniciativa supone que el niño por su cuenta "usa" 
los objetos, mientras que el juego experimental supone que es el adulto el que los pone 
en sus manos o frente al niño para que los "use". LOS autistas se caracterizi por escasa 
iniciativa -lo que implica el que usarán poco juego por iniciativa pero presentan capaci- 
dades comparables con su nivel de desarrollo- comparación con normales con su nivel 
de retraso mental -comparación con deficientes no autistas-, lo que supone que no dife- 
rirán de los otros grupos estudiados cuando se trata de juego experimental. 

De las variables que implican la "teoría instrumental" cuatro no discriminan a los 
autistas respecto a los otros grupos como era de esperar y otra discrimina a los autistas 
de los normales pero no de los deficientes, mientras que las otras dos discriminan a los 
autistas de los otros grupos. De éstas, una es de juego por iniciativa -juego funcional por 

- 
iniciativa- lo que parece lógico por el razonamiento anterior y la otra variable es de 
juego sensoriomotor experimental. Es probable que cuando se presentan a la vista del 



niño los objetos actúen de manera diferente los A,D y N. Mientras que los A es probable 
que hagan un uso menos evolucionado -sensoriomotor- y los D y N lo hagan de manera 
más evolucionada -los otros tipos de jueg*. Y ésto es lo que parece observarse. 

Las variables que implican a "la teoría de la mente" discriminan a los sujetos autis- 
tas de los otros dos grupos de sujetos, con lo que se confirma el déficit específico en el 
desarrollo del juego simbólico e incluso el juego por iniciativa -déficit pragmático: 
escaso uso- en el grupo de sujetos autistas. Dado que el juego de "pretend supone una 
representación de representación-símbolo y no sólo una representación del objeto en sí 
o de primer orden -signo-, es lógico que este tipo de juego sea deficitario en los autis- 
tas dado que implica a la TM, mientras que no se alteran las representaciones de la rea- 
lidad -signos- que sólo implican a la TI. Esta hipótesis del déficit en el desarrollo de 
los sujetos autistas de una "teoría de la mente" es parsinloniosa y elegante a la vez de 
simple y se basa en la propuesta de un déficit social cognitivo simple en los autistas 
frente a los deficientes y normales. Este déficit específico autista no puede ser explica- 
do ni desde el nivel de desarrollo que presentan -comparación con el grupo de sujetos 
normales- ni desde el nivel de retraso psicológico -comparación con el grupo de suje- 
tos deficientes no autistas-. 

El cuadro que emerge, después de una reflexión sobre la presente investigación es la 
de que los datos son compatibles con la hipótesis general y subhipótesis propuestas. 

Parece razonable sugerir diferentes perjlles en el desarrollo comunicativo, de la 
imitación y del juego simbólico entre el grupo de sujetos autistas frente a los otros gm- 
pos diagnósticos. 

Wetherby y Prizant (1989) por ejemplo, analizan el desarrollo de la intención comu- 
nicativa en una doble dimensión, vertical y horizontal; en ambas se da déficit en el 
desarrollo de la intención comunicativa entre los autistas. Además, la propuesta de 
Wetherby et al., (1989, p. 149) es que es posible que las medidas recogidas de conduc- 
ta comunicativa durante muestras en situaciones clínicas aporten perj5les diferentes en 
los niños con trastornos comunicativos de los normales incluso en la etapa prelingüís- 
tica. Esta propuesta también sería apoyada por nuestra línea de investigación. 

Parece que existen dos aspectos en el desarrollo que son útiles al abordar el autismo. 
El desarrollo de la "teoría de la mente" y el desarrollo de la "teoría instrumental". 
Ambos aspectos hall de considerarse en relación con el desarrollo normal (grupo con- 
trol de normales) y en relación con el nivel de retraso (grupo de control de deficientes 
no autistas13. 

3 Dentro del desarrollo de la TM, y que son específicamente deficitarios en los autistas están los fallos 
en la atención conjunta, la cual aparece precozmente entre los 7 y 9meses (Baron-Cohen, 1989 a,b; Mundy y 
Sigman, 1989). fallos en la apreciación de ciertos estados emocionales (Hobson, 1986a,b), no uso de gestos o 
déficit en el uso de gestos que expresan estados mentales (Attwood, Frith y Hennelin, 1988), la tríada de alte- 
raciones autistas (Frith, 1989b), alteraciones de la pragmática tales como la atención conunta, informar, ini- 
ciar ... (Baltaxe, 1977; Lord, 1985; Tager-Flusberg, 1989a; Mundy, Sigman, Ungerer y Sherman, 1986; Sig- 
man, Mundy, Sherman y Ungerer, 1986; Baron-Cohen, 1988) o el no tomar en cuenta lo qi:e es información 
nueva y vieja para el oyente (Paul, 1987), o lo que Perner, Leekman y Wimmer (1987) denonlinan asunciones 
de sentido común acerca de lo que la gente normalmente espera que suceda. La ausencia o el fallo en la TM 
predice (Perner, Frith, Leslie y Leekam, 1989) inhabilidad para atribuir falsas creencias (Baron-Cohen, 
1988b; Baron-Cohen, Leslie y Frith, 1985), inhabilidad para atribuir verdadero conocimiento (Leslie y Frith, 
1988), inhabilidad para clasificar imágenes en secuencia que contienen reacciones de sorpresa sobre la viola- 
ción de una falsa creencia (Baron-Cohen, Leslie y Frith, 1986). La TM hace referencia a un déficit en el desa- 
rrollo de las representaciones de segundo orden o metanrepresentaciones (Frith, 1989b, pp. 131 y SS.) o a la 
teoría de la relevancia de Sperber y Wilson (1986). 



APLICACI~N DEL ANÁLISIS SECUENCIAL 

La aplicación del análisis secuencial en la observación del desarrollo y en otros 
campos de la psicología está en constante auge. Ejemplos recientes no faltan. Baste 
citar por ejemplo las investigaciones de Moran, Dumas & Symons (1992) en su artículo 
de Behavioral Assessment titulado Aproximación al Análisis Secuencia1 y la Descrip- 
ción de la Contingencia en la Interacción Conductual, o el de Bush & Ciocco (1992) 
en Behavioral Assessment con su artículo Codificación Conductual y Análisis Secuen- 
cial: Sistemas Computacionales Portátiles para el Uso Observacional, o el artículo de 
Odom & Ogawa (1992) en Behavioral Assessment titulado Observación Directa de la 
Interacción Social de Niños Pequeños con sus Iguales: Una revisión metodológica. O 
su aplicación a la interacción marital (cfr.., Análisis Secuencia1 de las Interacciones 
Maritales incluyendo Hombres Alcohólicos, Deprimidos y No trastornados) de Jacob & 
Leonard (1992). Campos todos con excelentes resultados y con un futuro muy promete- 
dor, por ejemplo en situaciones educativas y del desarrollo. 

Entre nosotros comienza aplicarse la utilización del análisis secuencial en la obser- 
vación del desarrollo normal (cfr.., Fuentes & Fernández, 1993) y del desarrollo de 
niños autistas, deficientes y normales (cfr.., Canal, 1992; García, 1993; Mayor et al., 
1993). 

El objetivo general que perseguimos sigue siendo la profundización en lo que consi- 
deramos el núcleo del problema autista, déficit en el desarrollo de la TM y no en el 
desarrollo de la TI. 

Si esta hipótesis es correcta, esperamos confirmar diferencias entre las muestras de 
A, D y N en las variables relacionadas con la TM y no con las de la TI. 

Pero esta hipótesis queremos ponerla a prueba haciéndonos preguntas secuenciales: 
1. ¿Existen diferencias de secuencias de tiempo entre A/D/N? 
2. ¿Existen diferencias de secuencias de eventos entre A/D/N? 
3. ¿Existen secuencias de forma sistemática de unos estados a otros (preceden, 

siguen..) entre NDIN? 
4. ¿Existe alguna transición sistemática entre códigos de categorías específicas? 

En cambio, el desarrollo de la teoría instrumental (TI), y que no se halla específicamente alterado en los 
autistas, hace referencia al conocimiento del estado real del mundo o representaciones de primer orden (Frith, 
1989b), el uso adecuado de gestos de llamada con el fin de manipular la conducta (Attwood, Frithh y Herme- 
liii, 1988). No estarían alterados específicamente en los autistas y formarían parte de la TI según nuestra pro- 
puesta: (1) procesos de información de primer orden (Frith, 1989b); (2) juego funcional de los objetos que no 
implique "pretence" (Muiidy et al., 1986, 1989; Sigman et al., 1986 ...) ; (3) el reconocimiento de las personas 
como individuos (Hobson, 1984); (4) la manifestación de lazos emocionales (Hobson 1986a.b); (5) la respoii- 
sividad socio-emocional primaria (Hobson, 1986a,b) -que no requiere representación simbólica y por lo tanto 
no requiere una TM-; (6) capacidad de mostrar conductas comunicativas simples -demandas de objetos; 
seguir instrucciones sencillas ...- (Lord y O'Neill, 1983; Wetherby y Pruting, 1984; Loveland y Landry, 1986; 
Mundy et al., 1986; Sigman et al., 1986); (7) hacer inferencias y comprenderlas, del tipo "que uiio necesita 
mirar algo para verlo" (Hobson , 1984; Leslie y Frith, 1988); (8) la fonktica y la morfología (Tager-Flusberg, 
1981, 1989; Paul, 1987; Schopler y Mesibov, 1985), otra cosa será que el uso no sea normal (Paul, 1987; 
Schopler y Mesibov, 1985); (9) la comunicación "literal" (Frith, 1989a) que no implique distinguir la infor- 
mación vieja de la nueva (Paul, 1987). 



Postulamos como hipótesis que las categorías relacionadas con la TM vs. TI apare- 
cen a la vez evolutivamente y que habrán de observarse paralelamente en N y D, es 
decir que no hemos de esperar transiciones sistemáticas al respecto. En cambio, esto no 
ocurrirá con los A. 

Podemos analizar en específico las transiciones TM + TI y TI + TM en cada 
dominio estudiado (intención comunicativa, juego con objetos e imitación). 

Dentro de cada dominio con categorías mútuamente excluyentes y exhaustivas -ME 
& E-, y ésto para cada muestra A, D, N y comprobar si ésto produce diferenciaciones. 

En este caso estamos considerando la conducta como un fluír natural en el tiempo 
(utilizando el parámetro duración, lo que implica la consideración de la frecuencia y del 
orden) y estudiar las existencia o no de patrones de conducta eslabonados (una de las 
ramas del Análisis Secuencial de Retardos) -cfr., Anguera, 1983, pp. 120-166- o la 
extracción de una especie de radiografía de la conducta considerada como vectores de 
fuerza considerando el conjunto de conductas dentro de un sistema de categorías 
(segunda rama del Análisis Secuencial de Retardos de coordenadas polares) -cfr., Sac- 
ket, 1980)-. ¿Podemos encontrar diferencias entre A, D y N? ¿Podemos encontrar 
patrones de conducta diferenciales? ¿Podemos encontrar representaciones geométricas 
en forma de coordenadas polares diferentes?4. Así, podemos analizar los datos desde un 
diseño diacrónico. 

A la par, el realizar estudios con metodología observacional utilizando diversos sis- 
temas de categorías ME & E que se refieren a diferentes aspectos de la conducta, en 
este caso referidos a la intención comunicativa, al uso de objetos y a la imitación, deja 
fuera la consideración global de la conducta desde esos tres niveles de respuesta, si es 
que pueden considerarse como tales. Cada sistema de categorías, partimos de ello y es 
un requisito necesario de la metodología observacional, es ME & E. Pero ésto es aplica- 
ble a cada sistema dentro de sí, no en relación con otros sistemas que analizaran aspec- 
tos diferentes de la conducta. Podemos planteamos la posibilidad de analizar en qué 
medida encajan modelos de influencias diversas o de relaciones diversas entre los tres 
sistemas de categorías considerados conjuntamente. Podemos plantearnos un sistema de 
categorías o tipo de conductas como variables de diseño -similares pero no iguales a las 
variables independientes- y otro u otros como variables de respuesta --podría aproxi- 
marse al símil de las variables dependientes-. Podemos someter a prueba diferentes 
modelos para ver si se ajustan a los datos observados acerca de la influencia de un siste- 
ma de categorías o de varios que expliquen el conjunto de los datos. Si no existe rela- 
ción entre los sistemas de categorías los datos se ajustarían al modelo de independencia, ~ 

per si existe relación entre los sistemas de categorías, tendríamos que someter a prueba 

4 M' Teresa Anguera diferencia los diferentes tipos de diseños utilizables en Metodología Observacio- 
nal en base a la consideración de un doble polo (cfr., García, 1993~). El continuum ideográfico-nomotético y 
el contínuum puntual-seguimiento. Así, se pueden determinar cuatro cuadrantes que deliniitan los tipos de 
diseños utilizables. Los diseños del cuadrante 1 son los denominados diseños diacrónicos puesto que se trata 
de datos ideográficos y se realiza un seguimiento. Con datos diacrónicos y para la realización del análisis 
secuencia] de retardos (ASR) se precisan al menos 30 datos y al menos al utilización del parámetro orden, 
aunque lo ideal es el parámetro duración. Los diseños 11 -ideográficos y puntuales- no serían admisibles pues- 
to que no podemos comparar una conducta en un punto determinado con ningún punto. Los diseños 111 son 
muy utilizados en metodología observacional puesto que permiten analizar la conducta de un grupo de sujetos 
o de un conjunto de niveles de respuesta en un individuo -puntual y nomotético-. Los diseños del cuadrante 
111 son los denominados diseños sincrónicos y en el caso presente son "simétricos" -no se busca causalidad 
sino simple relaci6n- y pueden ser sometidos a análisis mediante el log-lineal análisis (cfr., CSS, 1991; Ken- 
nedy, 1992). 



el modelo que mejor se ajusta a los datos: si los datos son explicados por dos sistemas 
de categorías y de qué manera o si son explicados por los tres sistemas y de qué mane- 
ra. Este tipo de enfoque queda muy bien representado como diseño sincrónico y puede 
ser analizado, al no buscar causas entre unos sistemas de categorías y otros sino simple- 
mente su relación, desde el análisis log-lineal. 

Así pues, se aborda un doble enfoque, desde el análisis de patrones de conducta y 
vectorialización de la conducta considerando cada sistema de categorías por separado 
(ASR dentro de un diseño diacrónico) y desde el análisis de relaciones entre los siste- 
mas de categorías sometiendo diversos modelos a ajuste (análisis log-lineal dentro de 
un diseño sincrónico). 

Se siguen los pasos especificados para la aplicación de la metodología observacio- 
nal, mediante el análisis secuencia1 de tiempos y de eventos. En este sentido Bakeman 
& Gottman (1986) distinguen tres pasos: 

1" Desarrollo de esquemas de codificación en cada dominio estudiado. Se ejempli- 
fican sistemas de categorías en la intención comunicativa, juego con objetos e imita- 
ción, de forma separada, con categorías ME & E. Dados que trabajamos con escalas 
nominales o categorización, esto hay que tenerlo presente para el análisis posterior. 

2" Registros fiables de secuencias de conducta. Esto se realiza por medios electró- 
nicos, con el Compulet 5. El registro de datos con sistemas ME & E se realiza con 
tiempos de inicio y fin. 

3" La representación de datos observacionales. Se utilizarán dos tipos de representa 
ción o transformación de datos para el análisis: 

Mediante las secuencias de tiempo, que considera el parámetro duración de la con- 
ducta, y que sería más elaborado. Ello permitiría responder a cómo utilizan su tiempo 
los A/D/N. 

Mediante las secuencias de evento, que sólo considera el parámetro orden. 
Estos tres pasos anteriores dan como resultado la descripción de la conducta, falta 

aún la explicación o elaboración de una teoría. 
A la vez, dado que se registran conductas relativas a tres aspectos diferentes y por lo 

tanto, mediante tres sistemas de categorías. Se persigue el análisis de las coincidencias 
o no de las conductas relativas a los tres sistemas de categorías, lo que aportará infor- 
mación valiosa acerca de la importancia de cada sistema de categorías en el conjunto 
total de la conducta de los niños. Si podemos encontrar un modelo que se ajuste a los 
datos y que aporte diferencias significativas entre A, D y N,, y si estas diferencias tie- 
nen que ver con la distinción TI vs. TM habremos contribuído a dilucidar aspectos rele- 
vantes del desarrollo de los niños autistas. 

REGISTRO POR MEDIOS ELECTRONICOS: COMPULET 5 

El registro de las sesiones de observación grabadas en vídeo, una vez establecidos 
los sistemas de categorías de conductas -intención comunicativa, juego con objetos e 
imitación- se está efectuando por medios electrónicos y en concreto usando el disposi- 
tivo Compulet 5. 



El Compulet 5 es un instrumento diseñado por 1,etica -Scientific Instrument- para 
facilitar el registro observacional. 

Se caracteriza por su pequeño tamaño (cabe en una mano dejando la otra libre para 
registrar pulsando las teclas respectivas), su autonomía (con baterías recargables que 
duran hasta 24 horas seguidas de funcionamiento), su versatilidad, pudiendo registrarse 
códigos sin necesidad de supuestos previos, sean 10 códigos (O al 9), 20 códigos (O al 
19) ó 100 códigos (00 al 99), además mantener la información aunque se apague el ins- 
trumento o se acaben las baterías. 

Compulet 5 dispone de un teclado de codificación y de un teclado de control. El 
teclado de control permite poner en marcha y detener el registro de datos activando o 
no el cronómetro interno, permite la corrección de datos introducidos, su traslado en 
ASCII a un ordenador para su posterior tratamiento estadístico. Idos datos registrados 
incluyen el orden de categorías introducidas junto con el número de evento ocurrido y 
con tiempos de inicio y fin. 

Es posible no sólo hallar frecuencias sino el orden y la duración, con lo cual se posi- 
bilita el análisis secuencials. 

Se puede saber el número de veces que se ha registrado el último código (de 1 a 
65536). 

Permite el registro de datos de forma continua, programada o por muestras de tiem- 
PO. 

Su uso es muy sencillo, fiable y eficaz, con lo que se permite la mejora en el sistema 
de categorías respectivo. 

ANÁLISIS DE DATOS: EL ANÁLISIS DE RETARDOS 

Además de poder utilizar programas informáticos para abordar el análisis secuencia1 
de retardos (con datos tipo 1 -secuenciales y evento-base: orden- y 111 -secuenciales y 
tiempo-base: duración-) como la transformación en lenguaje estándar del SDIS para su 
análisis posterior en el GSEQ de Bakeman y Quera (1992) que perfecciona considera- 
blemente el ELAG de Bakeman (1983), parece de obligada aplicación si queremos 
explorar cuestiones secuenciales en datos observacionales. 

Existen dos ramas en el ASR. La primera hace referencia a la extracción de patrones 
de conducta (cfr., Anguera, 1983; Sacket, 1980). 

En metodología observacional se considera que existen cuatro tipos de datos y s610 cuatro tipos. Los 
datos pueden ser definidos en función de dos aspectos, o bien son secuenciales vs. concurrentes o bien se 
basan en evento base vs. tiempo base. Si se trata de datos secuenciales y basados en evento base tenemos los 
datos tipo 1. Cuando los datos son concurrentes y se basan en eventos tenemos los datos tipo 11. Los datos tipo 
111 incluyen el tiempo base y el ser secuenciales. En cambio, si los datos son concurrentes y se basan en iiem- 
po, son de tipo IV. Para el análisis secuencial se precisan datos 1 6 111, es decir que sean secuenciales. Pode- 
mos, no obstante transformar datos tipo 11 en 1 y datos tipo IV en 111. Se consideran los datos tipo 111 los más 
perfectos. 

Por otra parte, para que los datos puedan ser analizados, han de contener determinada información. Supo- 
nemos que los datos, al ser analizados, contienen la información esencial de los registros. Esto es posible 
mediante la métrica del registro, o si se quiere, utilizando parámetros determinados. Los tres parámetros bási- 
cos son, de menor a mayor complejidad e inclusión, la frecuencia, el orden y la duración. Para el análisis 
secuencial se precisa como mínimo el uso del parámetro orden. Igualmente, el uso de parámetros determina- 
dos facilita la obtención de la fiabilidad o el control de calidad de las observaciones (Anguera, 1991, 
1993a,b). 



Se pretende explorar la existencia de dependencia secuencial entre conductas inten- 
tando encontrar patrones de conducta, con lo que sintetiza o reduce la gran cantidad de 
datos observados. Se inicia el análisis con la hipótesis nula de la no existencia de 
secuencialidad eslabonada con más cohesión que la que se da por azar, es decir, una 
conducta (un criterio) no va antecedido (retardos) de manera sistemática por ninguna 
otra (retardos sucesivos hasta el máximo o lag max). Partiendo de las probabilidades 
condicionales u observadas (dependientes del orden de ocurrencia) y de las incondicio- 
nales o esperadas (dependientes de su frecuencia total en la sesión) se puede constatar 
en cada retardo si existen conductas excitatorias (en este caso las probabilidades condi- 
cionales han de superar a las incondicionales) con lo que se rechazaría la hipótesis nula 
obteniéndose un patrón de conducta eslabonada con lo que se pueden comparar estos 
patrones entre diferentes sesiones (evolución), entre diferentes sujetos, dentro de una 
misma sesión, entre diferentes conductas consideradas sucesivamente como criterio ... 
(cfr., Bakeman & Gottman, 1989; Anguera, 1983). 

El análisis de retardos permite el análisis secuencial de datos observacionales. Pare- 
ce razonable explorar las posibilidades secuenciales frente a las tasas, probabilidades 
simples (proporción de eventos o proporción de tiempo) ó duraciones medias de even- 
tos, que son de naturaleza no secuencial se proponen las secuencias de evento (exige el 
orden) o de tiempo (exige además la duración). 

Una de las quejas que hacen Bakeman y Gottman (1989) es que del total de la 
investigación psicológica sólo el 8% lo sea utilizando la metodología observacional y 
ello no está justificado por la naturaleza de los datos más susceptibles si cabe de ser 
tratados en su naturalidad y en su fiuír secuencial, aspectos que no se consideran 
desde otras metodologías como la experimental. 

Una segunda rama del ASR es el de la vectorialización del comportamiento. Es 
posible llegar a algún tipo de representación geométrica que incluya una red de relacio- 
nes complejas conectando todas las categorías (de un sistema de categorías) en conjun- 
to. Es como la representación de un mapa completo. Esto es posible mediante la técnica 
de coordenadas polares. Partiendo de una conducta, considerada focal, se practican aná- 
lisis prospectivos -al igual que en el análisis de patrones- junto con otros retrospecti- 
vos. Es decir, se puede saber qué cadena de conductas o qué conducta o conductas 
genera la conducta focal -perspectiva prospectiva y por qué conducta o conductas es 
generada la conducta focal perspectiva retrospectiva-. Se trata de encontrar las conduc- 
tas que sean excitatorias e inhibitorias de la conducta focal. Una vez establecidos estos 
vectores, pueden ser representados en forma de coordenadas polares, en que el radio o 
módulo o longitud del vector indica fuerza o intensidad del vector en excitar o inhibir y 
el ángulo nos indica la dirección. Un análisis de este tipo ha sido desarrollado por Canal 
(1992) recientemente. 

Podemos optar por considerar varios sistemas de categorías conjuntamente -pense- 
mos que cada sistema de categorías por separado ha de ser ME & E- y analizar su rela- 
ción, su influencia e interinfluencia. Esto posibilita un cuadro diferente del anterior 
(ASR) puesto que aporta una visión más global de toda la conducta de los niños obser- 
vados en sus diversos aspectos -los tres sistemas de categorías utilizados aquí-. 



Es posible extraer una especie de sofisticada tabla de frecuencias con diversos facto- 
res. Cada sistema de categorías puede considerarse como un factor o variables de dise- 
ño -en terminología del ANOVA sería la variable independiente- o como variables de 
respuesta -en terminología ANOVA sería la variable dependiente-. Podemos generar 
tantas tablas multifrecuencia como modelos queramos someter a prueba. El modelo que 
mejor se ajuste a los datos es el que mejor describe el cuadro global de relaciones entre 
los sistemas de categorías. El modelo de independencia o de hipótesis nula es el que 
postula ausencia de relación entre los factores y por lo tanto, las variables de respuesta 
no se verían afectadas. Si el modelo esperado es más complejo y se ajusta a los datos, 
suponemos que también se ajustan a los datos los modelos más sencillos o más próxi- 
mos a los datos reales. El último modelo postulado sería el que coincidiera con los 
datos y que por lo tanto sabemos que se ajusta a los mismos. 

El análisis log-lineal lo que hace es analizar las tablas de multifrecuencia a través de 
transformaciones logarítmicas con posibilidades muy superiores a las ofrecidas por la 
Chi cuadrado y en términos semejantes al ANOVA. Podemos considerar que diversas 
formas de realizar la tabulación de multifrecuencias reflejan varios efectos principales y 
de interacción que se conjuntan de forma lineal para acercarnos a los datos observados. 
Es posible establecer ecuaciones log-lineales para expresar las relaciones entre los fac- 
tores en tablas de multifrecuencias (CSS, 1991). 

Podemos poner a prueba la bondad de ajuste o la significación estadística de la des- 
viación de las frecuencias observadas de las esperadas. Cada modelo representa una 
hipótesis. Por ejemplo., influye la imitación en la intención comunicativa o en el uso de 
objetos (efecto principal); o influye la imitación y el uso de objetos en la intención 
comunicativa. Esto habría que contrastarlo para las muestras de A, D y N. 

El primer modelo es el de la independencia y el más alejado de los datos. No hay 
influencias ni asociaciones entre los tres sistemas de categorías. El último modelo es el 
de los datos observados y el que hay que probar. Entre ambos, se pueden desarrollar 
diversos modelo -por lo tanto diversas hipótesis- que permitirán poner a prueba su 
ajuste o no a los datos. Habrá que poner a prueba los diversos modelo, desde los más 
simples ( p.ej., la imitación influye en la intención comunicativa) al más complejo 
(p.ej., interacción entre los sistemas de categorías de imitación x juego x intención 
comunicativa) hasta hallar el ajuste a los datos observados. El modelo que mejor coin- 
cida con los datos observados es el que posibilita contrastar la hipótesis propuesta. El 
modelo más apropiado sería aquel que incluyera el mínimo número de interacciones 
necesarias para el ajuste de los datos observados. No obstante, puede que otros modelos 
con menos interacciones sean útiles y puedan y deban ser analizados. 

El objetivo general que se persigue es la profundización de lo que consideramos el 
núcleo del problema autista y que en forma de hipótesis puede enunciarse como un 
déficit en el desarrollo de la TM frente a la no existencia de déficit en el desarrollo de la 
TI. El objetivo específico es el someter a prueba esta hipótesis mediante la aplicación 
del análisis secuencia1 en la observación del desarrollo autista. Esto se está realizando 
usando la metodología observacional. La metodología observacional parte, como ele- 
mento nuclear, del desarrollo de sistemas de categorías que sean mútuamente excluyen- 



tes y exhaustivas (ME & E), a partir de los cuales se aplica la métrica del registro o el 
uso de parámetros concretos -en nuestro caso, la duración-, controlando la calidad de 
los datos -fiabilidad de los registros- para proceder al análisis e interpretación de los 
mismos. 

Ello parece especialmente pertinente en niveles de desarrollo iniciales como los 
autistas. Se estudian tres muestras, una de diez niños normales (N), otra de diez niños 
deficientes (D) y otra de diez niños autistas (A) emparejados en cuanto a su nivel de 
desarrollo. Se registran en grabaciones en vídeo de media hora, siguiendo un guión 
(cfr., García, 1992a), las conductas manifestadas por los niños. Sobre estas grabaciones 
se procede al registro de los datos mediante el desarrollo de tres sistemas de categorías 
ME & E, sobre la intención comunicativa, la imitación y el juego con objetos. 

El registro de las categorías de conductas de las grabaciones se está efectuando con 
medios electrónicos con el instrumento Compulet 5, que da tiempos de inicio y fin con 
lo que podemos extraer el parámetro $ 7 -  sción de las conductas. Esto parece especial- 
mente interesante para la observación y' L, /estudio del desarrollo de los niños autistas. 

A los datos brutos (en forma de duración) se les aplicará el ASR y el análisis log- 
lineal. Ambos tipos de análisis permiten explorar nuevas vías en el estudio del desarro- 
llo de los niños autistas y aportar datos relevantes, tanto en la evaluación y diagnóstico 
como en la.intervención, puesto que puede determinarse patrones de conducta o de 
coordenadas polares que pueden modificarse o reflejar el efecto de ciertas intervencio- 
nes al modo de una radiografía sencilla de la conducta (caso del ASR) o que permite 
detectar asociaciones e interacciones entre niveles de conducta diferentes, lo que puede 
ayudar a entender determinados efectos del tratamiento o incluso sugerirse determina- 
das estrategias (caso del análisis log-lineal). 
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