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Pese a la gravedad y profundidad de los problemas de comunicacién, que aparecen de
forma extendida en todos los casos de autismo, argumentaré que existen vias de mejo-
ra. Nos centramos en aquellos casos que cursan junto a un fuerte retraso mental, pro-
poniendo alguna estrategia sencilla para evaluar el estado actual de cada nifio. Para
ello, definiremos las diversas conductas comunicativas intencionales que podriamos
encontrar (utilizando un enfoque pragmatico del desarrollo), especificando aquellas
otras que deben ser objeto de atencién especial. Cémo se explica el perfil comunicati-
vo asociado con el autismo, mediante factores asociados con el ambiente en el cual el
nifio aprende el lenguaje, tanto como por aquellos que le son inherentes. Como meta
final se aborda la cuestién de la posible existencia de una secuencia universal de desa-
rrollo comunicativo en autismo y en qué grado se desvia de la secuencia normal. Se
ofrecen algunas implicaciones clinicas y diversos aspectos a tener en cuenta a la hora
de programar la intervencidn en el drea del lenguaje.

EL DEFICIT COMUNICATIVO EN AUTISMO DE BAJO NIVEL. APROXIMACION
Y ESTRATEGIAS DE INTERVENCION.

“El nifio autista no parece transmitirnos sus estados mentales a través de sus
actos de comunicacion. No es que no se comunique, como se ha dicho tantas
veces. Lo que sucede, en muchas ocasiones, es que se comunica, pero de un
modo especial. Permanece fuera de la trama de intenciones y estados de la
mente, que subyacen, como rios profundos, a las interacciones humanas habi-
tuales.”

Angel Riviére

En la mayor parte de los casos de autismo los primeros sintomas, que alarman a los
padres, se relacionan con un retraso y/o ausencia del lenguaje, junto a una falta de inte-
rés por las personas, por los objetos y por el juego. Todo esto se manifiesta en una caren-
cia de procedimientos basicos de comunicacién, de aproximacién a las personas, de con-
tacto ocular y otras conductas que conducen a los padres a la consulta de psicélogos,
neurdlogos e incluso de especialistas en audicién. Pero, es en el estudio del lenguaje
donde reside la idea de una mayor comprensién del fenémeno autista, como queda claro
en las primeras descripciones realizadas por Kanner (1943) y Asperger (1944). La pecu-
liaridad de los problemas lingiifsticos de los nifios autistas ha desencadenado, desde
entonces, una profusa gama de investigaciones a cargo de lingiiistas y psicolingiiistas,
cuyas conclusiones han sido, en cierto modo, sorprendentes, al situar el niicleo del tras-
torno no tanto en los problemas de habla y lenguaje, frecuentemente observados en los

247



nifios autistas, como en un extenso y marcado fracaso comunicativo, que podria locali-
zarse en un fallo cognitivo sutil, pero de largo alcance. La hipétesis de una disfuncién
cognitiva especifica, en el procesamiento de la informacién, ha sido confirmada recien-
temente (Sigman et al. 1987; Frith y Baron-Cohen, 1987), aunque no estd claro como
explicaria las alteraciones socio-afectivas definitorias del autismo. No obstante, se estd
tratando de vincular los problemas comunicativos y socio-afectivos a una anormalidad
cognitiva circunscrita. No nos detendremos en la explicacién de una tal anormalidad,
aunque serd inevitable hacer referencias puntuales cuando sea oportuno. En cambio, nos
interesa saber cémo afecta a la actuacion y a la competencia lingiifstica de los nifios
autistas. En este sentido, existe una amplia gama de diferencias individuales en la mani-
festacién de la competencia, que, por otra parte, no tiene un reflejo directo en la actua-
cion, lo que hace que la competencia deba inferirse de forma indirecta. Asf, encontramos
una elevada proporcién de nifios autistas que nunca hablan y no por ello podemos con-
cluir que no poseen lenguaje (existen ejemplos de nifios autistas mudos que, en condi-
ciones extremas, producen expresiones, y también se conocen casos de emergencia stibi-
ta del lenguaje, incluso en la adolescencia). En el otro extremo, existen individuos autis-
tas que disponen de un lenguaje altamente sofisticado, tanto escrito como hablado (p.e.
Grandin, 1984). ;Debemos concluir, en este caso, que, existiendo una buena actuacién,
la competencia permanece intacta?. ;Pueden la ensefianza y la préctica persistente ocul-
tar los problemas en la competencia?. Estos ejemplos e interrogantes nos muestran lo
complicado que es extraer conclusiones sobre la competencia lingiifstica y comunicati-
va que subyace a aquellos escasos autistas que presentan una cotrecta actuacién. No obs-
tante, existen evidencias claras en favor de que la competencia pragmatica se ve altera-
da alo largo del continuum autista, sea cual fuere el nivel de ejecucién lingiiistica. A tra-
vés de estudios comparativos de nifios autistas, con no-autistas y con nifios que presen-
tan alteraciones especificas en el desarrollo del lenguaje, se han encontrado los proble-
mas que parecen ser tinicos y verdaderamente especificos al autismo. Asi, no se inclu-
yen aquellos relacionados con la fonologia o la gramética (tipicamente lingiiisticos), sino
aquellos que guardan estrecha relacién con el uso del lenguaje, y que Rutter y Schopler
(1987) formulan del siguiente modo: a) retraso o falta total del desarrollo del lenguaje
hablado, sin compensar mediante gestos o mimica, b) fracaso para responder a la comu-
nicacién de otros (p.e. falta de respuesta cuando el nifio es llamado por su nombre), c)
fracaso relativo para iniciar 0 mantener intercambios conversacionales, d) uso estereoti-
pado y repetitivo del lenguaje, e) uso de “ti” cuando procede “yo”, f) uso idiosincratico
de las palabras, g) anormalidades prosédicas (tono, acento, ritmo, velocidad y entona-
cién). Afiaden otros dos rasgos, que afectan al desarrollo conversacional normal y que
pueden considerarse, también, anormalidades comunicativas: h) dificultades semdantico-
conceptuales, i) anormalidades en la comunicacién no verbal. Todos estos rasgos pueden
explicarse por una sencilla teorfa cognitivo-social, aunque existen rasgos no nucleares,
periféricos, del sindrome autistico, de los que la teorfa no intenta dar cuenta.

Una vez trazado, a grandes rasgos, el panorama general que ofrece el perfil de la pro-
blemética de la comunicacién y el lenguaje en personas autistas, nos centraremos en
aquellos casos de autismo que son mds frecuentes en los centros de educacion especial.
Se trata de autistas no verbales iniciados en el lenguaje de signos y presentan, por lo
general, niveles de funcionamiento cognitivo equivalentes al periodo sensoriomotor o
ligeramente superiores. Son autistas con retraso mental severo, fuertemente asociado,
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por lo que nos ofrecen la imagen de una doble problematica -plurideficiente-, por causa
de un trastorno severo del desarrollo y de una afectacion especificamente “autistica” (el
posible grado y extensién de los dafios cerebrales no hace posible hablar, en estos casos,
de un autismo desnudo o “puro”. De hecho, la carencia de representaciones de primer
orden dificulta, notablemente, un diagndstico preciso de autismo). En esta elevada pro-
porcién de casos, quizd lo que més llama la atencién son las dificultades en la comuni-
cacién no verbal, aunque constituyen un sello distintivo de los individuos autistas de
cualquier nivel, incluso aquellos mas habiles muestran, por ejemplo, escasez y singula-
ridad en sus rasgos expresivos. Este empobrecimiento gestual de los nifios autistas ha
sido sefialado por Ricks y Wing (1975) y confirmado experimentalmente por Bartak,
Rutter y Cox (1975) y Curcio (1978). Este tltimo demostré la ausencia de sefialamien-
to protodeclarativo (un signo de atencién compartida) en nifios autistas, en relacién a su
edad mental. Sin embargo, el sefialamiento protoimperativo (como medio para obtener
objetos) no estaba deteriorado, en relacién a grupos de control, como recientemente ha
establecido Baron-Cohen (en prensa a). De forma parecida, Landry y Loveland (1988)
descubrieron una marcada ausencia de los gestos de sefialar y mostrar, en el grupo autis-
ta. Estos gestos de atencién compartida sirven a los nifios pequeflos, incluso antes de uti-
lizar el lenguaje, para indicar que un objeto constituye el blanco de su atencién; el obje-
to cobra asi importancia, de forma temporal, para €1, y este hecho, no necesariamente el
objeto en si, es relevante para el compaiiero de interaccién. También encontraron un alto
grado de conductas comunicativas instrumentales, que incluyen tocar y mirar. Hallazgos
semejantes, pero con autistas mds pequefios, fueron obtenidos por Sigman y Ungerer
(1984), Sigman et al. (1986) y Mundy et al. (1986, 1987), en sus estudios sobre la con-
ducta de apego. Una investigacién mds sobre gestos, fue realizada por Attwood, Frith y
Hermelin (1988) y demostré que los autistas, de cualquier nivel, son capaces de com-
prender gestos instrumentales simples (p.e. ven, vete, siéntate, etc) y los utilizan espon-
tdneamente en interacciones sociales (con la finalidad de influir en otras personas, para
satisfacer sus deseos o necesidades), pero nunca usan espontdneamente gestos expresi-
vos, comunes en las interacciones sociales de, por ejemplo, los nifios sindrome de Down.
Estos gestos se dirigen a mostrar estados mentales propios y a influenciar los estados
mentales ajenos, y nada tienen que ver con las expresiones involuntarias de estados inter-
nos, que pueden, si, actuar como sefiales. Para el uso de conductas instrumentales, regu-
ladoras del ambiente fisico, sélo es preciso el primer nivel representacional, mientras
que, para los gestos expresivos, es necesario el conocimiento sobre el conocimiento pri-
mario, o segundo nivel de representacién (ver Leslie, 1987), que podriamos denominar
nivel de consciencia. En este nivel, los gestos adquieren una caracterizacién netamente
intencional, de profundos efectos comunicativos no ligados a la intensidad de la con-
ducta.

Otro aspecto deteriorado es la comprensién o reconocimiento de expresiones emo-
cionales, en relacién a su edad mental no verbal y por comparacién con nifios retrasa-
dos. La evidencia procede de una serie de experimentos de Hobson (1986a, 1986b) y
Hobson, Ouston y Lee (1988a, 1988b). Sin embargo, los nifios retrasados no autistas pre-
sentan dificultades parecidas, al compararlos con nifios autistas en términos de edad
mental verbal. Por ello, permanece abierta la cuestién de la especificidad de las dificul-
tades de los autistas para “leer” emociones desde fenémenos expresivos.
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Todos estos resultados sugieren que los nifios autistas presentan mas conductas de
apego y aproximacion social, verbales y no verbales, de lo que habria de esperarse ini-
cialmente. Por contra, presentan serios problemas con las habilidades necesarias para la
comunicacién bidireccional ordinaria, incluyendo habilidades basicas tales como las de
atencion compartida, que permiten entender que otras personas tienen intereses compar-
tibles y sentimientos sobre cosas.

Tras estas pinceladas tedricas es necesario retomar el objetivo central de la exposi-
cién, a saber: qué conductas comunicativas podriamos observar en nifios autistas de bajo
nivel, cémo obtenerlas y qué influencia ejerceria este esfuerzo sobre nuestros plantea-
mientos terapéuticos.

LAS INTENCIONES COMUNICATIVAS

Al decir “intencién comunicativa” nos referimos a las razones por las cuales los
nifios hablan o se comunican. Dore (1975) refiere que la intencién es “la persecucién
deliberada de una meta, mediante conductas instrumentales subordinadas al logro de
aquella”. Estas intenciones se consideran, ademas, precursores del lenguaje en las inte-
racciones sociales posteriores. Existen diversos sistemas observacionales, para describir
las conductas comunicativas gestuales, vocales y verbales que, tempranamente, presen-
tan los nifios. En concreto, nos interesa saber qué conductas intencionales presentan
nifios no verbales situados en las dltimas etapas del desarrollo sensoriomotor: etapas IV
a VI de Piaget (1936, 1937). Obtendremos la frecuencia y la diversidad de las intencio-
nes comunicativas de un nifio concreto, y como se manifiestan (gestual, vocal o verbal-
mente), en una situacién de juego libre, con una persona conocida por el nifio. Puede ser
suficiente una sesién de treinta minutos, que es conveniente videofilmar, para facilitar la
codificacién de las conductas detectadas.

Sélo se categorizan conductas intencionales. La intencién comunicativa debe infe-
rirse desde el contexto. Para juzgar como intencional una secuencia es necesario que el
nifio esté implicado en alguna actividad conjunta con el compafiero de interaccién, dan-
dose una o mas de las siguientes condiciones: a) estricta proximidad fisica, b) proximi-
dad fisica reciente, c) contacto gestual/vocal reciente, o verbal y d) mirar hacia el otro,
durante al menos tres segundos, en el desarrollo de una interaccién comunicativa.
Garantizado lo anterior, podriamos observar si el nifio PIDE OBJETOS al adulto, le
PIDE que actiie sobre algtin objeto, COMENTA algo sobre un objeto o sobre la accién
de algtin objeto en movimiento, CONTESTA preguntas del adulto, RECONOCE gestos
o expresiones previas, PIDE informacidén adicional o, aun, podria ocurrir que apareciera
una PROTESTA como reaccién a propuestas o peticiones del adulto. También podria
PEDIR permiso, PEDIR rutinas sociales y otro tipo de conductas compuestas de ele-
mentos protoimperativos o protodeclarativos. Para ndestros fines podemos modificar y
ampliar las categorias a observar, tratando de buscar definiciones operacionales razona-
bles. Una vez que dispongamos de datos fiables sobre las intenciones que manifiestan
nuestros alumnos, el paso siguiente es tratar de filtrar dichas observaciones, para orien-
tar nuestra practica cotidiana. Antes, es necesario conocer algo sobre el perfil comuni-
cativo en autismo, como posible modelo observado desde diversas perspectivas prag-
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maticas, una de las cuales es el estudio de las funciones comunicativas, tal como hemos
propuesto observarlas en el 4mbito escolar.

UN MODELO PRAGMATICO PARA EL AUTISMO

Prizant (1982) observé que el rango de dificultades comunicativas observadas en
autistas “define, pricticamente, el dominio de los déficits pragmaticos”. El término prag-
matismo fue introducido por Bates (1976), para el estudio del lenguaje del nifio, y defi-
nido como “las reglas que gobiernan el uso del lenguaje en un contexto”. La cuestién,
desde este enfoque, es si los nifios autistas son 0 no comunicativos, pese a la aparente
trivialidad de esta pregunta. La observacién de la competencia pragmatica o funcional
en contextos naturales (en los que el grado de exigencia cognitiva y lingiifstica es menos
elevado), refleja, cuando menos, un esfuerzo intencional para comunicarse. Los déficits
de un nifio autista cambian con el curso del desarrollo, por lo que la intencionalidad
comunicativa esta relacionada con la eficacia y no tanto con la idea de un fenémeno del
tipo “todo o nada”. Incluso el lenguaje metaférico y ecoldlico de autistas verbales puede
interpretarse como intencional, comunicativo e interactivo en determinadas situaciones,
especialmente si consideramos la teoria de los “actos de habla”, descritos por Austin
(1962) y Searle (1969), que establece que la intencién del que comunica puede separar-
se del significado de lo que expresa y de los efectos sobre el oyente. Igual sucede con
las rabietas y algunas otras conductas “extrafias” que observamos en los nifios autistas
(autolesi6n, etc). Respecto a nifios autistas no verbales, Wetherby y Prutting (1984)
encontraron, comparandolos con nifios normales, que los autistas presentaban un perfil
de funciones comunicativas relativamente homogéneo y diferente al de los nifios nor-
males, tanto cualitativa como cuantitativamente. El repertorio de funciones comunicati-
vas es limitado en autistas, no siendo explicable por un retraso en la tasa de desarrollo.
Exhibieron tantos o mas actos interactivos que los nifios normales, pero dirigidos a la
buisqueda de cambios ambientales (p.e. protestas y peticiones de objetos). Los actos inte-
ractivos que pretendian consecuencias sociales (p.e. pedir cosquillas, mostrar objetos y
realizar comentarios gestuales o vocales sobre objetos o acciones), estuvieron ausentes
o fueron muy infrecuentes, en los nifios que estudiaron. Pero, para explicar el perfil
autista, debemos mirar el desarrollo normal. La comunicacién intencional aparece entre
los nueve y los trece meses, inicialmente en la forma de gestos y vocalizaciones y, luego,
en forma de habla referencial. Asi, el nifio normal, utiliza las funciones comunicativas
como guia para la adquisicién de las formas lingiifsticas. Las diversas funciones emer-
gen al mismo tiempo. El desarrollo no procede desde una a muchas funciones, antes bien
progresa en la complejidad de medios lingiiisticos, plasmados desde una variedad de
funciones comunicativas (se avanza en complejidad de medios no en cantidad de fun-
ciones). A diferencia de los nifios normales, parece ser que los autistas las adquieren de
una en una, mostrando cierta consistencia en el orden de aparicién (Wetherby, 1986;
Curcio, 1978; Prizant y Duchan, 1981; Prizant y Rydell, 1984; Wetherby y Prutting,
1984). Asi, inicialmente, utilizan la comunicacién intencional fuera del contexto de la
interaccidn social, para conseguir una meta ambiental. Este uso parece estar retrasado
respecto al desarrollo normal. Respecto a la biisqueda de finalidades sociales, en un prin-
cipio se limita a pedir rutinas sociales (juegos corporales, cosquillas, etc), lo cual supo-
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ne una forma rudimentaria de atraer la atencidn del otro hacia si mismo, como transicion
entre la obtencidn de fines ambientales y de fines sociales. La funcién de “mostrar” (sho-
wing-off), que se dirige a fines estrictamente sociales, serfa la dltima en emerger seglin
este modelo, aunque en la literatura no se han dado ejemplos de autistas que, en estos
niveles, exhibieran dicha funcién. No obstante, se ha detectado, en autistas de nivel lin-
giifstico més avanzado, la presencia de denominaciones y comentarios en la forma de
ecolalia demorada e inmediata. Las funciones no interactivas presentan idéntica hetero-
cronfa que las interactivas, y, quizd, se desarrollan de forma paralela. El orden va desde
la autoestimulacién hasta la denominacién no interactiva y la de comentario, pasando
por las autorreguladoras que, en ocasiones, adoptan la forma de ecolalias. En definiti-
va, el desarrollo comunicativo del nifio autista se caracteriza por un despliegue gradual
de las funciones comunicativas, evolucionando desde formas restringidas al contexto a
formas contextualmente flexibles para cada una de las funciones. Como sefiala Wetherby
(1986), se trata de una descontextualizacién ciclica (p.e., puede pedir comestibles,
mediante signos, y no saber como atraerse la atencién del adulto; asf, ciertas funciones
les resultan de fécil acceso y emergen antes que otras).

POSIBLES EXPLICACIONES DEL PERFIL

(Puede explicarse la especificidad y desvio del perfil comunicativo autista, en base
a factores como el ambiente de aprendizaje del lenguaje y a factores intrinsecos consti-
tutivos del nifio?. El lenguaje espontaneo de cualquier nifio puede verse afectado por: a)
la restriccién, en forma de interrogativas e imperativas, que dejan escaso margen de ini-
ciativa al nifio, b) la interaccién dirigida, que impone al nifio el objeto o suceso de refe-
rencia conjunta, c) la escasez de comentarios seménticamente contingentes a la accién
del nifio, d) ciertos aspectos de los programas de tipo conductual, tipicamente utilizados
con nifios autistas, podrian ser pragmdaticamente contraproducentes, impidiendo (termi-
nando con) la interaccién social. Es el caso de ciertos reforzadores positivos (p.e. “muy
bien”, o entregar al nifio golosinas), el uso, como estimulo, de preguntas verbales cuya
respuesta es ya conocida por el adulto y, finalmente, el uso de técnicas de imitacién para
elicitar respuestas verbales predeterminadas por el adulto. Todos estos aspectos consti-
tuyen situaciones no naturales, pasando por alto la intencién comunicativa del nifio.

Respecto a los factores internos del nifio, Bates et al (1979), argumentaron que el per-
fil de destrezas cognitivo-sociales, afecta al perfil comunicativo. As{, cognicién y len-
guaje llevan caminos paralelos (el nifio expresa en lenguaje aquello para lo que estd cog-
nitivamente preparado). Si consideramos la heterocronia cognitiva del nifio autista,
podriamos especular que las habilidades comunicativas que presentan suponen una
estrategia peculiar y desviada, que nunca se da en el desarrollo normal o en otros desér-
denes del lenguaje. Por ello, el estudio del perfil comunicativo; y sus interconexiones
cognitivas, podria tener importantes implicaciones, tanto para la deteccién precoz del
autismo como para su diagnéstico diferencial.
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IMPLICACIONES PARA LA INTERVENCION

1. La intervencién debe centrarse en la nocién de intencién comunicativa, en las
modalidades gestual y vocal, que aparecen de forma asincrénica en nifios autistas. Como
sefialan Wetherby y Prutting (1984), utilizaremos aquella que sea éptima para la selec-
cién de un sistema referencial (p.e., habla vs lenguaje de signos).

2. La cuestién de la complejidad. La intervencién se iniciara por la funcién comuni-
cativa de “regular la conducta de otro, para conseguir un fin ambiental o un cambio fisi-
co”. La dificultad surge cuando tratamos de ensefiar al nifio las funciones sociales del
lenguaje. Bruner (1975) argumenta que la accién conjunta entre el nifio y el adulto deter-
mina el contexto social de la adquisicién normal del lenguaje. Por ello, es necesario, pri-
mero, un formato de intercambio (dar-tomar), en el que el nifio interviene tanto como
agente como recipiente de la accién. Buscaremos la comprensién de los roles reciprocos,
a través de juegos de turnarse y participacién en acciones sociales planificadas. La pre-
dileccién de los autistas por las conductas ritualizadas podra aprovecharse para estable-
cer rutinas sociales, tal como sefiala Prizant (1982), y entonces ensefiar al nifio a que las
solicite. Después, en el mismo formato de turnos, podria ensefiarse a comentar sobre, por
ejemplo, los rasgos destacables de los objetos. De igual forma acometeremos las fun-
ciones de tipo no interactivo.

3. Considerar la relacién entre medios comunicativos y funciones. Una misma fun-
cién puede ser expresada por medios de diferente complejidad. En funciones ya estable-
cidas, buscaremos medios cada vez més convencionales y contextualmente flexibles; en
nuevas funciones implantaremos medios mas rudimentarios. I.os medios serdn indepen-
dientes, como lo son las propias funciones, segtin la ontogenia descrita anteriormente.

4. El contexto debe facilitar el uso espontaneo de la comunicacién, mediante medios
convencionales, utilizando sistemas hablados o no hablados, o una combinacion de ellos.
A mayor restriccién, menor probabilidad de espontaneidad. Por ello, los modos de crian-
za-educacién son mds efectivos que los modos directivos. En la medida de lo posible,
buscaremos la incidentalidad en combinacién adecuada con la planificacién y estructu-
ra del ambiente. Paraddgicamente, el abuso de estructuracién puede actuar negativa-
mente sobre el desarrollo lingiifstico. Una cosa es hacer predecible el ambiente y otra
que nunca suceda nada novedoso.

5. Pese a la efectividad de los tratamientos lingiifsticos de orientacién conductista
(ver Koegel, Rincover y Egel, 1982), parece que la estructura misma de dichos progra-
mas podria impedir el desarrollo de ciertas funciones comunicativas. Por ejemplo, el uso
de reforzadores pragmadticamente irrelevantes (incluso muy comunes en programas
modernos, tales como el sistema de habla signada de Benson Schaeffer), de indole
comestible, no permiten al nifio alcanzar la comprensién del uso de la comunicacién para
fines sociales. Como regla general, podemos afirmar que el uso (el abuso) de sustancias
comestibles, podrfa obstruir la comprensién de la comunicacién como un instrumento
para la consecucién de finalidades sociales.
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