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Mayor conciencia por 
la identificación de los 

constructos 
subyacentes a los TEA  
y renovado interés por 

los ítems más 
discriminativos en la 
diferenciación con 

otros trastornos del 
desarrollo 

Desarrollo y 
validación de 
numerosos 

tests de 
cribado de 

TEA 

Aumento del 
interés por 

una detección 
temprana 
delos TEA 

-Conseguir que los tests de cribado discriminen los niños con riesgo 
de autismo de entre los niños con otros trastornos del desarrollo. 
 

- Lograr una mayor eficiencia en el cribado  de TEA a una edad más 
temprana. 

ÍTEMS 

Validez de contenido: los ítems 
representan una muestra adecuada 
del dominio de un constructo. 

Validez Aparente: los ítems 
reflejan lo que intentan medir. 

Refleja 

Representa 

Otros Análisis de 
Validez 

Ejemplos: 
1. Discriminante 
2. Convergente 
3. Validez Predictiva 

Validez de 
Constructo 

• Bélgica, Finlandia, 
Francia, Italia, Países 
Bajos, Sreino Unido, 
España 

Participantes 

• CESDD, CHAT, 
CSBS-DP, ESAT, 
M-CHAT & SCQ 

Instrumentos • Selección de Expertos 

• Validez Aparente y de Contenido 

• Selección de Constructos 

• Selección de Ítems 

Procedimiento 

Desarrollo de un Nuevo Test de Cribado 

Análisis Discriminante 

A. de Fiabilidad 

A. COR 

Análisis Factoriales 
Comparación del modelo 

teórico con datos 
empíricos 

Validez Aparente y de 
Contenido 

 
Fase I: Selección de Constructos 

 
N 

 
Mean 

 
  Interacción Social 8 1,000 

 
  Interés en otros 8 ,9063 

  
Atención conjunta-otras 

diferentes a gestos 
proto-declarativos 

8 ,9063 

 
  Juego Social 8 ,8125 

   
Proto-Declarativos 8 ,8125 

Conducta Estereotipada 8 ,8125 

 
Comunicación-otras 
conductas diferentes 

a Gestos 
8 ,7813 

Anormalidades 
Sensoriales/ 

Reactividad a Estímulos 
8 ,7812 

 
Preocupaciones 8 ,7500 

 
Contacto Ocular 8 ,7500 

 
Lenguaje Anormal 8 ,7500 

 
Juego Simbólico 8 ,7500 

Comunicación 
social 

Falta de 
reciprocidad 

socio-
emocional 

Interacción social 

Atención 
conjunta 

CESDD 15. Su hijo rara vez / nunca, sigue  la indicación hacia 
un objeto / persona / evento; o rara vez / nunca , sigue 

espontáneamente su mirada. 

Señalamiento 
proto-

declarativo 
CHAT & MCHAT 7. ¿Usa su hijo alguna vez su dedo 

índice para señalar o para indicar interés  sobre algo? 

Contacto 
ocular 

MCHAT 10. ¿Su hijo le mira a los ojos durante más de uno o 
dos segundos? 

Falta de 
comunicación 

no-verbal 

Comunicación 

Lenguaje anormal 

Falta de 
desarrollo y 

mantenimiento 
de las relaciones 

Interés en 
otros 

CHAT & MCHAT 2. ¿Su hijo se interesa en otros niños? 

Juego social 

Intereses 
restringidos y 

obsesivos 

Conductas 
estereotipadas  

o repetitivas 

Conductas 
estereotipadas 

ESAT 8. ¿Su hijo realiza movimientos repetitivos o 
estereotipados como  por ejemplo: golpear su cabeza 

o mecerse sobre sí mismo? 

Juego 
simbólico 

CSBS-DP 24. ¿Juega su hijo de  forma simbólica con sus 
juguetes (por ejemplo, alimentar a un animal de peluche, 

poner una muñeca a dormir,  montar una figura animal en un 
coche)? 

Insistencia en 
rituales 

monótonos 

Conductas 
estereotipadas 

Intereses 
restringidos 

Preocupaciones 

SCQ 11. ¿Tiene su hijo intereses que le preocupen y que 
puedan parecer extraños a otras personas (por ejemplo, 

las luces de tráfico, tubos de desagüe o calendarios)? 

Anormalidades 
sensoriales 

Anormalidades 
sensoriales 

MCHAT 11. ¿Le parece que en algunas ocasiones su 
hijo es demasiado sensible al ruido? (por ejemplo, se 

tapa los oídos) 

Fase II: Selección de Ítems 

Moda de los 

Constructos 

Percentaje de 

Acuerdo 

Representatividad 

 

Test 

Interés en otros 100 1,000 CHAT & 

MCHAT 2 
Señalamiento 

Proto-Declarativo 
100 1,000 CHAT & 

MCHAT 7 

Preocupaciones 100 ,969 SCQ 11 

Interés en otros 100 ,969 ESAT10 

Anormalidades 

Sensoriales 

100 ,969 MCHAT 11 

Conducta 

Estereotipada 

100 ,938 ESAT 8 

Atención Conjunta 100 ,938 CESDD 15 

Conducta 

Estereotipada 

100 ,938 SCQ 15 

Juego Funcional  100 ,938 CSBS-DP 24 

Contacto Ocular 100 ,906 MCHAT 10 

Conducta 

Estereotipada 

100 ,906 MCHAT 18 

 

Resultados y Modelo Conceptual: 
 

En la Fase  I todos los constructos con una puntuación de .74 o por debajo se descartaron, 
permaneciendo 12 constructos seleccionados por los expertos. En la Fase II, se calcularon dos 
variables diferentes: "Moda de los constructos" y "Porcentaje de Acuerdo“, para cada ítem, en 
función de la asignación de los expertos de cada ítem a cada constructo. Se calculó la 
"Representatividad" asignando un valor de "0" a la evaluación de aquéllos expertos que 
discrepaban con el constructo que había recibido mayor porcentaje de acuerdo. El punto de 
corte para la selección ítems fue del 100% de acuerdo y .900 de representatividad. 11 ítems 
fueron seleccionados de un total de 130, resultando 8 que no repitieran significado. Con estos 
ítems se construyó un modelo teórico basado en los criterios diagnósticos del DSM-5. 
  

 

Objetivos:  
 

El propósito de este estudio es ofrecer una visión global de cuáles son los signos y 
síntomas tempranos del autismo que miden las herramientas de cribado de TEA 
utilizadas en estudios Europeos. Además se analizan cuáles son los constructos de 
estos instrumentos que mejor definen el autismo a una edad temprana. 

Introducción: 
  
 

Métodos:  
 

8 expertos en TEA procedentes de 7 países europeos fueron invitados a participar 
en este estudio. Se llevó a cabo un proceso de validez aparente y de contenido en 
dos Fases. La Fase I consistió en la selección de los constructos basada en los 
constructos originales de los tests selecionados (CESDD, CHAT, ESAT, M-CHAT, SCQ 
and CSBS-DP).  La Fase II fue diseñana para la selección de los ítems (recopilados de 
estos tests) que mejor describieran cada uno de los constructos ateriormente 
seleccionados. 

 

Conclusiones y Futuras Investigaciones:  
 

Este estudio analiza opiniones de expertos sobre el estado de las herramientas de cribado para 
la detección de los TEA , utilizadas en Europa actualmente, explorando además la estructura 
que subyace al autismo a una edad temprana. Este estudio es la primera parte de una 
investigación en curso que tiene como objetivo principal la comparación del modelo propuesto 
con datos empíricos procedentes de estudios de cribado de los países colaboradores, mediante 
la realización de análisis factoriales. Además, los resultados de este estudio proporcionarán la 
oportunidad para crear una nueva prueba de cribado con una fuerte base teórica. 
 

 

Retos: 
 

¿Por qué es importante la validez aparente y de 
contenido? 

 


