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INTRODUCCION

La justificacién del estudio de las dificultades de comprensién de actos de habla indi-
rectos (i.e. peticiones indirectas, ironias, chistes, metaforas, etc.) en sujetos con autismo
infantil, asi como la comparacién de dichas dificultades con las que también presentan
los sujetos con sindrome de Down en este mismo ambito, viene fundamentada tanto,
desde una perspectiva tedrica como practica. El estudio de las dificultades de compren-
sién de estos sujetos puede ayudarnos a comprender y a ir completando el cuadro de
déficits cognitvos bésicos en el procesamiento e integracién de informacién que presen-
tan estos sujetos y, lo que es mas importante, puede ser un buen banco de pruebas para
la comprobacién de algunas de las predicciones méas importantes que pueden derivarse
de dos de las hipétesis explicativas del autismo infantil con mas repercusién en el
momento actual, la hipétesis de un déficit en la capacidad de teorfa de la mente (Baron-
cohen, 1993, etc.) y la hipétesis de un déficit en sistema de coherencia central (Frith,
1989; Frith y Happé, 1994). Asimismo, la comparacién de personas autistas con sujetos
con sindrome de Down que también presentan enormes dificultades en la comprensién
de este tipo de actos de habla (Abbeduto et al., 1988, Beveridge et al., 1989) serviré para
delimitar con mayor claridad qué déficits son especificos de cada grupo y cuales obede-
cen a alteraciones en procesos bdsicos compartidas por ambos grupos de sujetos, aun-
que, puedan manifestarse en mayor o menor medida en dmbitos diferentes (p.e. en el
desarrollo social en los sujetos autistas).

Por otra parte, podemos encontrar justificaciones de indole aplicada desde una 6pti-
ca de intervencidén educativa, ya que numerosos estudios han puesto de manifiesto las
dificultades que presentan los sujetos autistas con un buen nivel cognitivo y lingiifstico
(en cuanto a los aspectos formales o estruturales del lenguaje) con la comprensién de los
aspectos pragmaticos del lengueje (Belinchén et al., 1992; Frith, 1989; Tager-Flusberg,
1981), llegédndose a afirmar en algunos casos que el verdadero déficit en cuanto al desa-
rrollo lingiifstico de estos sujetos esta, precisamente, en el componente pragmético
(Tager-Flusberg, 1981). Consideramos que entre las distintas habilidades pragmaéticas
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(i.e. respetar turnos de habla, comunicacién referencial, mantenimiento y cambio de
tépico conversacional, etc.) la comprensién de mensajes indirectos (o intencionales) ha
sido el aspecto menos estudiado hasta el momento. En nuestra opinién este estudio, no
sé6lo resulta interesante por la complejidad en la coordinacién y puesta en marcha de pro-
cesos cognitivos basicos que exige la comprensién de este tipo de actos de habla (i.e.
integracién de informacién lingiifstica y extralinglifstica, activacién de esquemas de
conocimiento de mundo que permitan entender la situacién, descodificacién del mensa-
je lingiifstico, procesos inferenciales, construccién o activacién de representaciones
sobre el estado de conocimiento, creencias e intenciones del otro, etc.) sino también, por-
que consideramos que la dificultad para entender actos de habla como los chistes, ironi-
as, etc. puede suponer una gran limitacién a la hora de la integracién social de estas per-
sonas.

De todos estos usos indirectos del lenguaje, nosotros nos hemos inclinado para la rea-
lizacién de un proyecto de investigacién, actualmente en marcha, por la ironfa, ya que,
por un lado, es el menos estudiado, y por otra parte, porque su comprensién implica la
puesta en marcha de ciertos procesos que, a nuestro juicio, pueden poner de manifiesto
las dificultades mas importantes de estos sujetos.

LA COMPRENSION DE ACTOS DE HABLA INDIRECTOS DESDE UN PUNTO DE
VISTA PSICOLINGUISTICO.

Por un lado, 1a comprensién de mensajes irénicos requiere la puesta en marcha de
procesos de integracién de tipos de informacién que adema4s son contradictorias la infor-
macién contextual y la informacién aportada por el mensaje irénico. Vamos a ilustrar
este punto con un ejemplo:

“Cuando Luisa salia para su excursién a la playa y vié el cielo gris y la lluvia, excla-
mé:” (SITUACION CONTEXTUAL)

L (CONTRADICCION)

“Qiie tiempo tan espléndido”. (EMISION IRONICA)

Como puede verse a partir del ejemplo, para entender el sarcasmo el oyente ha de
darse cuenta de la contradiccién existente entre la situacién y el significado literal de la
emision sarcéstica.

Ackerman (1982, 1983) ha sugerido que las dificultades con los procesos de integra-
cién de informacién pueden estar en la base de las dificultades de comprension que
manifiestan los nifios normales con este tipo de enunciados.

Por otra parte, y a diferencia de lo que ocurre con otros tipos de mensajes indirectos,
como por ejemplo la metafora (donde la dificultad fundamental no estd en darse cuenta
de que es un uso figurado del lenguaje, sino en extraer su significado), en la compren-
sién de la ironfa la dificultad se encuentra precisamente en descubrir que se trata de un
uso indirecto de habla, es decir, en la deteccién de la intencién comunicativa del hablan-
te (Winner, 1988). Por tanto, consideramos que la comparacién de estos dos grupos de
sujetos (i.e. autistas de buen nivel cognitivo y sujetos con sindrome de Down con retra-
so mental ligero) puede ser relevante para una mejor comprension de cuéles son las limi-
taciones de comprensioén pragmadtica de las personas con autismo infantil, si dichas limi-
taciones pueden explicarse sélo por un fallo en el mecanismo de teoria de la mente, o
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s6lo por una mayor debilidad en el sistema de coherencia central (Frith, 1989), hasta qué
punto estos dos mecanismos pueden combinarse en el procesamiento de enunciados
indirectos 0 mensajes intencionales (p.e. la ironia), y, lo que consideramos es un tema
fundamental, y atin sin resolver, hasta qué punto estas alteraciones son o no especificas
del autismo infantil, y cudles son compartidas con otros grupos (p.e. personas con sin-
drome de Down).

ALGUNOS DATOS EVOLUTIVOS

Una vez expuestas las razones que nos han conducido a la realizacién de este tipo de
investigacién, pasamos a comentar de forma muy breve los resultados mas importantes
de los estudios sobre comprensién de mensajes irénicos en nifios normales.

Los diferentes estudios varfan en cuanto a la edad en la que los nifios comienzan a
entender mensajes irénicos, variaciones debidas en su mayor parte al uso de diferentes
aproximaciones metodolégicas (i.e. si se dan claves gestuales y prosédicas o no se dan,
si se emplea un formato de pregunta con respuesta abierta vs eleccién de alternativas de
respuesta, etc.); pese a ello, podemos decir que la mayoria de los autores estan de acuer-
do en que dicha comprensién no aparece antes de los 6 afios de edad (Ackerman, 1983,
1986; Winner, 1988). Asimismo, parecen estar de acuerdo en la existencia de una
secuencia relativamente estable de adquisiciones durante el desarrollo de dicha capaci-
dad de comprension. Asi, los nifios mas pequefios (i.e. de 6 afios), aunque con mds difi-
cultades en comparacién con nifios de 8, 13 afios y adultos, son capaces de detectar la
incongruencia entre lo que el hablante dice y la situacién contextual; sin embargo, no son
capaces de darse cuenta de cudl es la creencia del hablante respecto a esa situacién ten-
diendo a pensar que el hablante cree lo que dice (Ackerman, 1983, 1986). En cuanto a
la comprension de la intencién comunicativa de los mensajes irénicos los nifios de 6 y 8
afios tienden a pensar que el hablante esta equivocado o que estd mintiendo (Demorest
et al, 1983, 1984).

Respecto al papel facilitador que pudieran tener las claves prosédicas en la com-
prensién de mensajes irénicos, los resultados de los distintos estudios no son muy con-
cluyentes, aportando incluso evidencia contradictoria. De este modo, algunos estudios
muestran que cuando se dan claves prosédicas acompaiiando a los mensajes irénicos, la
comprensién de los mismos por parte de los nifios mejora (Ackerman, 1983; Cappelli et
al., 1990); sin embargo, otros estudios (ver Winner, 1988 para una revisién) aportan la
evidencia opuesta, el acompafiamiento de claves prosédicas no parece facilitar la com-
prensién de este tipo de mensajes por parte de los nifios, aunque, si parece que juega un
papel en cuanto a la velocidad con la que se procesan este tipo de mensajes una vez su
comprensién ha sido adquirida; asf, parece ser que los mensajes irénicos que van acom-
pafiados por claves prosédicas son procesados mas rapidamente que aquellos que no van
acompaflandos por dichas claves. En lo que si parece haber un mayor acuerdo entre los
estudios existentes, es en el papel facilitador que parece ser juegan los gestos del hablan-
te cuando acompafian a este tipo de mensajes.

Para terminar con esta breve revisién de los hallazgos mas importantes en cuanto al
desarrollo normal de la comprensién de mensajes ir6nicos, resaltaremos dos datos que
resultan bastante sorprendentes; por un lado, la aparicién tan tardia de esta competencia
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en el desarrollo lingiifstico en comparacién a la comprensién de otros usos figurados del
lenguaje como por ejemplo las metaforas, donde encontramos que nifios de tres, cuatro
y cinco afios pueden manifestar comprensién de ciertos usos metaféricos (Winner,
1988). Y, por otra parte, el hallazgo de que los nifios puedan llegar a entender el signifi-
cado intencional de un mensaje irénico sin que hayan entendido su intencién comunica-
tiva, es decir, sin darse cuenta de que es un uso indirecto del lenguaje (Kaplan et al, 1987
(cit. en Winner, 1988)). En nuestra opinién, este tltimo dato, que ha sido tratado con
cierta indiferencia en la literatura, resulta de sumo interés ya que, la distincién entre
comprensién del significado intencional versus comprensién de la intencién, representa,
en nuestra opinién, uno de los puntos claves para evaluar los dos modelos de compren-
sién actualmente mds potentes en psicolingiiistica. El primero es el llamado modelo cla-
sico de Grice (1975) segtin el cual, para la comprensién de este tipo de mensajes el oyen-
te ha de procesar primero su significado literal, darse cuenta de que éste no es congruente
con la informaci6n aportada por el contexto y, a partir de ahf, inferir su significado inten-
cional - que en el caso de las ironias es el opuesto al literal-. Frente al modelo de rele-
vancia propuesto por Sperber y Wilson (1986) segtin el cual, la clave de un mensaje ir6-
nico estd en la mencién de un pensamiento atribuido al hablante, por lo que para la com-
prensién de una ironfa no serfa necesario procesar su significado literal y contrastarlo
con el contexto, sino darse cuenta de la actitud (o intencién) del hablante ante esa situa-
cién.

COMPRENSION DE IRONIAS Y AUTISMO: HIPOTESIS Y PREDICCIONES.

Como podemos ver, estos dos modelos situan la clave de la comprensién de ironias
en dos aspectos bien diferentes, aunque quizas no sean tan incompatibles como se ha
venido postulando en la literatura (Jorgensen et al., 1984; Happé, 1993), y, que pueden
relacionarse con dos hipétesis explicativas del autismo infantil: el déficit en teorfa de la
mente y la hip6tesis de una mayor debilidad en el sistema de coherencia central (si bien
estas dos explicaciones no se han manifestado como incompatibles). Asi, segtin la defi-
nicién propuesta por Frith (1989), el sistema de procesamiento central interpreta, com-
para, integra y almacena las distintas informaciones que han sido previamente percibi-
das e interpretadas por los sistemas periféricos, que a su vez, serfan como médulos muy
especializados de propésito especifico. Segtin esta hipétesis, el problema de las perso-
nas con autismo infantil estarfa fundamentalmente en que no serfan capaces de integrar
globalmente la informacion, lo que repercutiria en un sesgo hacia el procesamiento de
detalles (que en muchos casos serian considerados irrelevantes por un “procesador nor-
mal de informacién”) sin tener en cuenta (ya que no hay integracién) el contexto global.
Segun Frith (1989) y Frith y Happé (1994) este déficit podria explicar no sélo las alte-
raciones que presentan estos sujetos, incluyendo sus alteraciones en la competencia
pragmatica que, obviamente, requiere la integracién de informaciones de muy diversa
indole (i.e. lingiiistica, de la situacién, sobre los participantes en un intercambio comu-
nicativo, etc.) sino, también, ciertas habilidades especiales que presentan estos sujetos
(p-e. su mejor ejecucion con la tarea de figuras enmascaradas o la tarea de cubos en com-
paracién con sujetos con deficiencia mental e incluso sus controles normales (Frith,
1989; Frith y Happé, 1994)).
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Tal y como han sugerido estas autoras, el estudio de las posibles alteraciones que
estas personas pudieran presentar en su comprensién de actos indirectos de habla (vg. la
ironfa) puede ser un buen banco de pruebas para la mejor delimitacién de esta hipdtesis
(Frith y Happé, 1994). Ademads, en nuestra opinién, el estudio de dichas alteraciones
pueden servir a su vez para la delimitacién del alcance explicativo de los dos modelos
de procesamiento de ironias antes expuestos. Asf, sf pudiera hipotetizarse que estos suje-
tos presentan un problema con la integracion de la informacién dentro de un contexto
global, y, asumimos el modelo de comprensién de Grice, podriamos predecir que las
dificultades de estos sujetos con la comprension de ironias no estaria tanto en la dificul-
tad para descubrir la intencién comunicativa del hablante, sino en dificultades que esta-
rian en un nivel “mds béasico” de procesamiento, p.e. en la deteccién de la existencia de
una incongruencia entre el mensaje del hablante y la informacién contextual.

Por otra parte, si asumimos el modelo de relevancia y nos situamos desde la hipéte-
sis de que el autismo infantil presenta fundamentalmente un déficit de teoria de la mente,
las predicciones serian algo diferentes. Asi, tal y como plantea Happé (1991, 1993),
podriamos considerar que el tipo de representacién proposicional que en el modelo de
relevancia se denomina como “interpretacién” (i.e. un pensamiento sobre un pensa-
miento atribuido -al hablante-) podria equipararse con el concepto de metarrepresenta-
cién de Leslie (1987) (cit. en Happé, 1991). Este planteamiento sitia el enfasis de la
comprensién de mensajes irénicos en el descubrimiento de la intencién comunicativa del
hablante, por lo que las dificultades de comprension de este tipo de mensajes por parte
de personas con autismo infantil estarian explicadas por su dificultad de formarse repre-
sentaciones sobre los estados mentales de los otros (i.e. por un déficit en la teorfa de la
mente). En un estudio empirico realizado por Happé (1993) se aporta cierta evidencia
empirica favorable a este planteamiento, pues segin los resultados del mismo, sélo los
sujetos autistas capaces de realizar las tareas de segundo orden de teorfa de la mente eran
capaces de entender el significado intencional de los enunciados irénicos. Sin embargo,
este estudio no descarta la posibilidad de que los problemas de comprensién de la mayo-
ria de los sujetos autistas, y de los deficientes mentales que no eran capaces de entender
las ironfas, sean debidos a fallos en la integracién de distintas informaciones, lo que esta-
ria aduciendo a un fallo en el sistema de coherencia central.

ALGUNAS CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS DE TRABAJO.

Mediante 1a presente comunicacién hemos pretendido poner de manifiesto la impor-
tancia de la investigacion sobre los problemas de comprensién de mensajes indirectos
(p.e. ironfas, metéforas, chistes, etc.) que presentan los sujetos con autismo infantil y
deficiencia mental (vg. sindrome de Down) de cara a la mayor comprensién del cuadro
de alteraciones que presentan estas personas en su competencia pragmatica, y, de cara a
aportar evidencia empirica relevante para las actuales hipétesis explicativas del sindro-
me; la posible especificidad de estas alteraciones pragmaéticas dentro del autismo en
comparacién con otros grupos de alteraciones del desarrollo y la posible complementa-
cién o exclusion de dos de las hipdtesis explicativas de este cuadro de mayor relevancia
en el momento actual (déficit en el sistema de coherencia central y un déficit en la teo-
ria de la mente). Ademds, creemos que esta investigacién puede ser de interés también
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para una valoracién empiricamente fundamentada de la potencia explicativa de dos
modelos actuales de procesamiento normal de mensajes indirectos: el modelo clasico de
Grice y la teorfa de relevancia de Sperber y Wilson.

Por tltimo sefialar que las ideas recogidas en esta breve exposicién forman parte de
un estudio actualmente en marcha que constituye objeto de mi Tesis Doctoral, financia-
do con una beca de EP.I de la C.A.M., y que se integra en un proyecto mds global sobre
alteraciones de la comprensién en sujetos con autismo infantil y otros transtornos del
desarrollo, financiado por el CIDE y dirigido por la Dra. Mercedes Belinchdn, y en el
que también participan Alicia Alonso, Pedro Gortazar y Marta Martinez-Palmer.
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