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RESUMEN: En los dltimos afios algunos autores han hecho hincapié en el hecho
de que los nifios autistas presentan deficiencias en su comunicacién no verbal protode-
clarativa (no ensefian objetos ni sefialan con el dedo cosas para mostrarselas a los
demis), mientras que, en la comunicacién protoimperativa (pedir cosas a otra perso-
na), podrian no tener deficiencias sustanciales. Esta suposicién ha ido a menudo acom-
paiiada de la idea de que los actos protoimperativos se basan simplemente en la com-
prensién de la relacién de dependencia (o “contingencia”) entre las acciones propias y
las reacciones de los demds, mientras que los protodeclarativos requieren, al menos, la
capacidad de compartir la atencién con los demds. Este trabajo se basa en la idea de
que, en realidad, los genuinos actos de comunicacién protoimperativos también requie-
ren algin tipo de comprensién de la atencién conjunta. Apoydndonos en una sencilla
situacién experimental, exploramos las estrategias empleadas por nifios autistas, nor-
males y deficientes no autistas para pedir un objeto a otra persona, observando espe-
cialmente si los nifios hacfan o no contacto ocular con ella. En comparacién con los
nifios normales y deficientes mentales, los autistas presentaban un grado significativa-
mente menor de uso de la mirada a los ojos del otro acompafiando a sus gestos pro-
toimperativos. Estos resultados parecen indicar que, en contra de algunas suposiciones,
los autistas también presentan déficits en sus capacidades de peticidn preverbal, y
parecen tener dificultades especificas para entender el papel de la atencién conjunta
incluso en la comunicacién protoimperativa. Basdndonos en estos y otros datos recien-
tes, discutimos a qué pueden obedecer estas dificultades y cémo pueden relacionarse
con otras alteraciones del autismo, especialmente las que afectan a la comprensién del
mundo mental de los demds.

INTRODUCCION

En los 1ltimos afios, se ha sefialado que una de las deficiencias tempranas mds carac-
teristicas del autismo es la casi total ausencia de gestos protodeclarativos (no ensefian
objetos ni sefialan con el dedo cosas para mostrarselas a los demads) en contraposicién a
la presencia de gestos protoimperativos, mediante los cuales piden cosas a otra persona
(ver, p. €j., Curcio, 1978; Sigman et al., 1986; Riviere et al., 1988; Baron-Cohen, 1989).
La ausencia de gestos protodeclarativos es tan caracteristica que recientemente se ha
incluido como uno de los items clave de la lista CHAT, instrumento de evaluacién desa-
rrollado para la deteccién precoz del autismo (Baron-Cohen et al, 1992).
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En otro trabajo (Gémez, Sarrid y Tamarit, 1993), hemos sefialado cémo estos descu-
brimientos parecen haber ido acompafiados de la suposicién de que los gestos protoim-
perativos de los autistas no difieren sustancialmente de los que utilizan los nifios nor-
males, aunque morfolégicamente a veces presenten algunas peculiaridades que parecen
acentuar su cardcter més instrumental que comunicativo (por ejemplo, la conocida
pauta de llevar la mano de las personas hacia los objetos que se espera que manipulen;
vid. Ricks y Wing, 1976).

En efecto, varios autores que han destacado la importancia de la ausencia de proto-
declarativos y conductas de atencién conjunta en los autistas han tendido también a
subrayar la idea de que el protoimperativo es un gesto de cardcter mas instrumental que
comunicativo, en el sentido de que puede desarrollarse a partir de una comprensién
esencialmente fisico-mecdnica de los demds (usando su cuerpo como un instrumento
para conseguir cosas) o a partir de la simple deteccién de relaciones de dependencia (o
“contingencia”) entre los actos propios y la conducta de otras personas (“Yo hago X y
el otro me da el objeto Z”). En definitiva, mientras que los protodeclarativos, por defi-
nicidn, se basan en el establecimiento de atencién conjunta con otra persona (la funcién
de un protodeclarativo es dirigir la atencién de alguien hacia el mismo objeto al que el
nifio presta atencién), los protoimperativos se basarian en la mera provocacioén en otras
personas de conductas utiles para el nifio, por lo cual no requeririan méas que la capaci-
dad de captar la relacién de dependencia entre la conducta propia y la de los demads o,
tal vez, la capacidad de usar otros cuerpos como instrumentos. En cualquiera de los dos
casos, no resulta extrafio que los autistas puedan realizar protoimperativos, dado que
normalmente poseen ambas capacidades. Segin este punto de vista, las conductas de
atencién conjunta atafien sélo al protodeclarativo o incluso pueden identificarse con él
(Mundy, Sigman y Kasari, 1993).

PROTOIMPERATIVOS Y ATENCION CONJUNTA

Goémez, Sarrid y Tamarit (1993) han argumentado que esta vision del protoimperati-
vo no se corresponde con la realidad de las conductas de peticién preverbales. Al fin y
al cabo, la existencia de atencién conjunta (en forma de miradas a los ojos del receptor)
es uno de los criterios definitorios originales postulados por los creadores de la nocién
de protoimperativo (Bates et al., 1975, 1976).

Como prueba de la importancia de la atencién conjunta en la peticién, Gémez et al.
(1993) citan la secuencia de desarrollo de este tipo de gestos en un organismo que, al
igual que los autistas, no es capaz de hacer protodeclarativos: un gorila criado artificial-
mente en contacto con personas. A lo largo de su desarrollo, este gorila, que en ningin
momento llegé a producir gestos protodeclarativos, mostré sin embargo tres procedi-

mientos de “peticién” diferentes (ver Fig. 1).

El primero, que puede calificarse de “instrumental”, consistia en empujar a la perso-
na en la direccién en que queria moverla, empleando toda su fuerza, o gatear por ella
para alcanzar un objetivo. La persona es tratada como un objeto; s6lo se aprovechan sus
propiedades fisico-mecénicas y, segiin Gémez et al., no puede hablarse de verdadera
“peticién”, sino de un genuino uso del cuerpo de la persona como instrumento. Y, sin
embargo, este procedimiento parece responder a la definicién de “protoimperativo” que
hace hincapié en la comprension de la causalidad fisico-mecanica y la inteligencia ins-
trumental (p. ej., Baron-Cohen, 1989).
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FIGURA 1. Tres tipos de estrategias de “peticion” de ayuda mostradas por un gorila en distintos momentos de
su desarrollo. Sélo el tercer tipo de estrategia — "persona como sujeto”— cumple las condiciones de un pro-
toimperativo o gesto comunicativo preverbal (vid. Gémez, Sarrid y Tamarit ' 1993).

El segundo procedimiento, aparecido unos meses después del anterior, consistia en
conducir a la persona en direccién al objetivo y aguardar a que obrase sobre él. Este
procedimiento implica ya comprender que los otros son objetos especiales, capaces de
obrar por si mismos, o lo que es lo mismo, considerarlos agentes, en el sentido piagetia-
no del término (Piaget, 1937). Parece que es a esta segunda version de peticion a la que
se refieren la mayoria de los autores que consideran que el protoimperativo se basa en
la mera deteccién de relaciones de dependencia o “contingencia”.

El tercer procedimiento, aparecido varios meses después que el segundo, se basa en
los avances del anterior més la inclusién de conductas de atencién conjunta: miradas a
los ojos de la persona mientras se realizan los gestos o se espera a que la persona actie.
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A veces estas miradas aparecen en pautas de alternancia entre el objeto y los ojos del
receptor. Segiin Gémez et al., este es el verdadero protoimperativo, al menos el que
mejor coincide con la definicién original de Bates y sus colaboradores (1975, 1976).

La idea desarrollada por Gémez, Sarrid y Tamarit (1993) es que los verdaderos
actos comunicativos de peticién preverbal implican algtn tipo de comprensién del vin-
culo causal que conecta los gestos propios con las reacciones de los demds. Incluso
cuando emite un gesto de contacto fisico como llevar de la mano, el gorila controla ese
otro tipo de contacto que es esencial para el funcionamiento comunicativo: el contacto
atencional entre emisor y receptor.

De la misma manera que el uso correcto de un instrumento se basa en la compren-
sién de las conexiones causales fisicas (p. €j., la necesidad de que el palo esté situado
detras del objeto, o un cordel esté atado a €l), la realizacién correcta de una peticién
exige comprender la conexién causal que se establece entre el gesto y el receptor; esa
conexién causal radica en la percepcion del gesto por parte del receptor, para lo cual
resulta fundamental llamar y dirigir su atencién.

Las conductas de mirar a los ojos del otro durante una peticién constituyen una
excelente manera de controlar el establecimiento de ese vinculo atencional imprescindi-
ble para la comunicacién (recuérdese, por ejemplo, que segin la interpretacién de Sper-
ber y Wilson, 1986, comunicarse es, antes que nada, llamar la atencién de alguien).

Segiin este punto de vista, la genuina comunicacién protoimperativa requiere la uti-
lizacién de conductas de atencién conjunta, cuya expresién mds habitual suele ser la
mirada a los ojos del receptor. El uso literal del otro como instrumento inerte 0 como
agente instrumentalizado, como ilustra en el caso anterior del gorila, constituyen etapas
mas primitivas de interaccion de dudoso cardcter comunicativo. Como en el caso del
protodeclarativo, la naturaleza comunicativa de los protoimperativos descansa en el
hecho de que se basan en el control y el seguimiento de la atencion de los demads.

Desde este punto de vista sobre la naturaleza del protoimperativo (que, en muchos
aspectos, recupera las ideas originales de Bates, Camaioni y Volterra, 1975, 1976) cabe
formularse la pregunta de a cudl de los tres niveles anteriores pertenecen las conductas
que se han venido interpretando como protoimperativos en los autistas, y especialmente
si el nifio autista es 0 no capaz de alcanzar ese tercer nivel —tratar a la persona como
sujeto-— en que el gesto se coordina con la mirada a los ojos, y que hemos identificado
como el propiamente comunicativo.

UN ESTUDIO DEL USO DE LA MIRADA EN LOS PROTOIMPERATIVOS

Un vistazo a los estudios publicados en los que se menciona el protoimperativo en
nifios autistas revela la existencia de informacién escasa y, a veces, contradictoria. Por
ejemplo, Hutt y Ounsted (1966), aunque atin no manejan el término, hacen hincapié en
que todas las interacciones sociales de los autistas, incluidas las peticiones, se realizan
sin contacto ocular. Curcio (1978) sefiala que s6lo un 50% de sus sujetos autistas mira-
ban en algiin momento a la cara del otro al hacer una peticién. Mundy et al. (1986)
encontraron en los autistas niveles de contacto ocular comparables a los de los nifios
normales al realizar gestos de extensién del brazo para pedir objetos. Baron-Cohen
(1989) no aclara si los gestos de sefialar protoimperativos que emplean sus sujetos
autistas van o no acompafiados de miradas a los 0jos.
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En definitiva, a partir de estos y otros estudios sabemos que los autistas realizan
conductas preverbales que aparentemente funcionan como peticiones, pero, al no existir
ningin estudio especificamente encaminado a averiguar si los nifios autistas usan o no
la mirada al realizar esas conductas, seguimos sin saber si la atencién conjunta desem-
pefia algiin papel en sus protoimperativos.

Con el fin de paliar esta relativa falta de informacién, decidimos realizar nuestro
propio estudio con nifios autistas!. Concretamente, intentamos averiguar a cudl de los
tipos propuestos por Gomez, Sarrid y Tamarit (1993) pertenecen las peticiones de los
autistas, comparando su utilizacién de la mirada al realizar protoimperativos con la de
nifios normales y deficientes mentales en una situacién semejante a la anterior.

La situacion experimental estaba basada en la que empleé Gémez (1990, 1991) en
su estudio de un gorila: en el interior de una habitacién, un objetivo se sitia demasiado
alto para que los nifios puedan alcanzarlo. Los sujetos pueden resolver el problema de
dos maneras: una, recurriendo a algiin objeto fisico presente en la habitacién (p. €j., una
silla); otra, recurriendo al experimentador humano que permanece a disposicién del
sujeto situado aproximadamente a un metro de distancia del lugar donde se ha colocado
el objetivo. El procedimiento permite, por tanto, evaluar en primer lugar la preferencia
relativa por instrumentos fisicos o personas como ayudas para la solucién del problema.

En el caso de que el sujeto eligiese recurrir al experimentador, este tenfa instruccio-
nes de no responder al primer intento de involucrarle en la resolucién del problema rea-
lizado por el nifio. Por ejemplo, si un nifio extendia la mano hacia el objetivo, el experi-
mentador no reaccionaba; si, inmediatamente, el nifio repetia este gesto o cualquier
otro, el experimentador le entregaba entonces el objeto. L.a meta de este procedimiento
era maximizar las posibilidades de que los nifios mirasen a la cara de la persona. Varios
autores han recalcado que los nifios, una vez adquirido el uso de gestos con atencién
conjunta, muchas veces producen los gestos sin mirar a la cara del receptor; sin embar-
g0, tan pronto como se produce algo anémalo en la reaccién de este (p. €j., la ausencia
de respuesta), los nifios miran de inmediato a los ojos del receptor (Bates et al., 1976;
Sarrié, 1989).

Después de un periodo de juego libre (de unos dos minutos), se repetia el procedi-
miento experimental una segunda vez.

Nuestro objetivo era analizar las reacciones de los nifios desde el punto de vista de
los tres niveles de peticién propuestos anteriormente. Predeciamos que los nifios nor-
males desplegarian preferentemente estrategias de peticién acompafiadas de atencién
conjunta (persona como sujefo), mientras que en los nifios autistas se darian estrategias
desprovistas de atencién conjunta. En base a las descripciones clinicas conocidas; espe-
rdbamos ademds que los autistas manifestasen preferencia por las estrategias de tipo
“sujeto como objeto” y tendiesen a utilizar mas gestos de contacto que los otros grupos.
Los nifios deficientes servian como control para valorar el grado de especificidad de las
presuntas anomalias de la peticién en los autistas.

Los sujetos del experimento fueron 16 nifios normales de 25 meses de edad media
(intervalo de 15-30 meses), 15 nifios autistas, con una edad cronoldgica media de 54,1

1 Este experimento se realizé como parte de una investigacién conjunta (subvencionada mediante una
Acci6n Integrada Hispano-Britdnica) entre la Universidad Auténoma de Madrid y el Instituto de Psiquiatria
de Londres. En su realizacién participaron Wendy Phillips y S. Baron-Cohen, por parte britdnica, y J. C.
Go6mez, V. Lad y Angel Riviere por parte espafiola.
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meses (intervalo: 36-70 meses) y una edad mental no verbal media de 39,5 meses, diag-
nosticados segin los criterios convencionales habituales (Rutter, 1978; American Psy-
chological Association, 1987); y, finalmente, un grupo de deficientes mentales com-
puesto por 17 nifios de 61 meses de edad cronolégica media y 38 meses de edad mental
no verbal.

Las sesiones experimentales se filmaban en video. Con el fin de facilitar la identifi-
cacién de los casos de contacto ocular con el experimentador, éste comentaba en voz
alta, pero con discrecién, cudndo se producia dicho contacto, de manera que el dato
quedaba registrado en la cinta. El uso de este procedimiento es recomendable dada la
dificultad de juzgar la existencia o no de contacto ocular a partir tan sélo de los movi-
mientos plasmados en la pelicula. En dltima instancia, el mejor juez de si se produce o
no contacto ocular es la persona que es objeto de él.

A la hora de analizar los videos, consideramos cuatro grandes categorias de conducta:

a) Uso de objetos, cuando el nifio recurria a algiin objeto fisico, tal como una silla,
o intentaba trepar por las estructuras presentes hasta el objetivo.

b) Uso de la persona como objeto, cuando el nifio aplicaba conductas sobre la per-
sona que parecian disefiados para tener eficacia mecénica sobre su cuerpo. Por ejemplo,
el nifio empujaba con toda su fuerza al experimentador en direccién al objetivo o inten-
taba trepar por su cuerpo.

c) Persona como agente, cuando el nifio producia acciones gestualizadas, clara-
mente no disefiadas para mover o gatear sobre la persona sin hacer contacto ocular con
ella pero dejando espacio para su reaccion. Por ejemplo, tirar levemente de la persona
en direccién al objetivo, o sefialar el objetivo pero sin hacer contacto ocular.

d) Persona como sujeto, cuando gestos como los anteriores iban acompaiiados de
al menos una mirada a los ojos de la persona.

Los resultados (Figura 2) muestran que las estrategias favoritas de los autistas para
resolver un problema como el anterior eran, o recurrir al uso de objetos, o recurrir a la
persona presente tratdndola como un agente, pero no como un sujethn-
cia claramente significativa a favor de los autistas en la tendencia a recurfir a objetos en
lugar de a personas al enfrentarse al problema de cémo obtener el objeto situado fuera
de su alcance. Sin embargo, esta diferencia sélo es significativa con respecto a los nifios
normales, no con respecto a los nifios retrasados. Esto podria significar que esa tenden-
cia refleja la mayor habilidad y agilidad en el manejo de objetos que presumiblemente
posefan autistas y deficientes, dada la superior edad mental y cronolégica de estos dos
grupos sobre los normales (aproximadamente tres afios frente a dos afios de edad men-
tal, respectivamente; y aproximadamente 5 afios frente a 2, respectivamente, de edad
cronolégica). Estas diferencias aconsejan, por consiguiente, cautela a la hora de inter-
pretar este aspecto de los datos.

Un resultado que no coincidié con nuestras expectativas fue el hecho de que no
habia diferencias significativas en el uso de la persona como objeto (p. ej., trepar
sobre ella o arrastrarla con fuerza). Aunque hay mds autistas que recurren a estrate-
gias de este tipo, la diferencia es minima y estadisticamente no significativa. Puede
decirse, por tanto, que nuestros resultados no apoyan una interpretacion literal de la
idea tantas veces repetida de que los nifios autistas parecen tratar a las personas como
objetos.
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FIGURA 2. Proporcidn de nifios dentro de cada grupo que emplean cada estrategia de resolucion del problema.

Donde si hay diferencias significativas entre los autistas y los grupos de normales y
deficientes es en la estrategia de tratar a las personas como sujetos. S6lo un 40% de los
nifios autistas mostraron en algin momento atencién conjunta con ia persona al realizar
peticiones, cayendo por tanto en la categoria de tratar a la “‘rsﬂwacomo “sujeto”, segun
la terminologia anterior. Recuérdese que la situaciém€staba disefiada de tal manera que
la falta de respuesta inicial de la persona favoreciese al maximo la aparicién de la mira-
da a los ojos. A pesar de ello, la mayoria de los nifios autistas no llegaron a mirar a la
persona en ninglin momento.

Es importante sefialar que el uso de la persona como agente, segtin los resultados de
la Figura 2, se da con suma frecuencia tanto en autistas como en deficientes y normales,
y en estos tltimos constituye un procedimiento tan frecuente o mas que el recurso de
tratar a la persona como “sujeto”. La diferencia parece estribar en que, ante la falta ini-
cial de respuesta de la persona (recuérdese el disefio de la situacién), la mayoria de los
deficientes y los normales introducen la mirada a los ojos pasando a la estrategia de
“persona como sujeto”, mientras que s6lo algunos autistas hacen lo mismo.

Aunque esta diferencia es significativa y refleja una peculiaridad del autismo como
grupo, parece importante resaltar el hecho de que hay un 40% de autistas que si estable-
ce atencién conjunta en una situacién de peticién. Esta cifra confirma la observacién
anterior de Curcio (1979), en cuya muestra miraron a la persona un 50% de los sujetos
autistas que hacian peticiones.

Otra cuestién de interés es saber si, como indican las descripciones clinicas tan a
menudo citadas, los nifios autistas tienen mds tendencia que los normales a usar “gestos
de contacto”, es decir, gestos que implican la manipulacién fisica de la persona. Sor-
prendentemente, nuestros resultados (Figura 3) muestran que, aunque el porcentaje de
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nifios autistas que recurrid a este tipo de gestos fue de un 40%, no es significativamente
superior al 23,5% de los deficientes o el 18,8% de los normales que también los usaban.
Los gestos de contacto muestran tendencia a ser caracteristicos de los autistas, pero
estos resultados indican que podrian no constituir una diferencia tan importante como a
veces se ha pensado. Lo verdaderamente peculiar y caracteristico de los gestos aparen-
temente protoimperativos de los autistas es su reducido uso de la atencién conjunta.

% Uso de «gestos de contacto»
100 7
90 1
80 7
70 1
60 -
50 1
40
30 1
20
10 1

Autistas Retrasados Normales
mentales

Diferencias no significativas: Prueba de Fischer, p > 0.05)

FIGURA 3. Proporcion de individuos de cada grupo que utilizaban gestos que implicaban contacio fisico con
el receptor.

DEFICITS DE LA ATENCION CONJUNTA EN EL PROTOIMPERATIVO

Las alteraciones de la atencién conjunta, que se han identificado como caracteristi-
cas de los autistas y cuya manifestaciéon mas conocida es la ausencia de protodeclarati-
vos, también se dan en las conductas de peticién o protodeclarativos que produce esta
poblacién. Cuando consideramos el establecimiento de contacto ocular como un ele-
mento definitorio del protoimperativo, no podemos seguir afirmando que los autistas
presentan conductas protoimperativas intactas: el protoimperativo, como conducta
comunicativa basada en la manipulacién intencional de la atencién del otro, y muy
especialmente en el establecimiento de atencién conjunta o “contacto atencional”, se
encuentra también alterado en gran nimero de nifios autistas.

No hay que olvidar, por supuesto, que un porcentaje importante de ellos si usa algin
tipo de atencién conjunta con sus peticiones preverbales. ;Qué interpretacién puede
darse de ese 40% de nifios que si coordinaban en algin momento su gesto con una
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mirada a los ojos del experimentador? Es importante resaltar el hecho de que nuestro
procedimiento experimental intentaba facilitar al méximo la aparicién de contacto ocu-
lar; asimismo, segln nuestra forma de andlisis, bastaba con que un sujeto mirase a los
ojos de la persona en una ocasién para que se le atribuyese la realizacion de la estrate-
gia “persona como sujeto”. La pregunta que se impone es saber si, al realizar un an4li-
sis més fino de 1a conducta de contacto ocular, no se encontrarian también diferencias
entre ese 40% de sujetos autistas que si mira a los ojos y los nifios normales y deficien-
tes. En otras palabras, la cuestion es si la mirada a los ojos durante la peticién cumple la
misma funcién en los sujetos normales y en los autistas que llegan a realizarla.

Los resultados obtenidos en este sencillo experimento apoyan la idea de que los pro-
toimperativos empleados por los autistas no son normales, y que por consiguiente su
comunicacién prelingiifstica se encuentra alterada en las dos funciones principales de
mostrar y pedir cosas. Esta alteracion no hace referencia tanto a la topografia de sus
supuestos gestos de peticién (el uso de gestos de contacto no es significativamente
superior en los autistas), como a las conductas de atencién conjunta que debieran acom-
paiiarlos. De la misma manera que los autistas muestran graves deficiencias en las con-
ductas comunicativas cuya meta es el establecimiento de atencién conjunta sobre un
objeto (los protodeclarativos), también las muestran —aunque en grado aparentemente
menor— en las conductas comunicativas en las que la atencién conjunta se emplea
como medio para obtener un fin (los protoimperativos).

Este resultado era de esperar desde el punto de vista de las interpretaciones que
ligan la atencién conjunta al desarrollo del aspecto propiamente intercional de la comu-
nicacién (Gémez, en prensa), o que han empezado a consider: Ira/como producto de un
mecanismo de desarrollo esencial para la aparicién de las-Capacidades posteriores de
teoria de la mente (Baron-Cohen, 1993, en prensa; Gémez, Sarrid y Tamarit, 1993). Al
fin y al cabo, la “verdadera” comunicacién imperativa puede considerarse tan compleja
desde el punto de vista cognitivo como la declarativa. Por “verdadera” comunicacion
entendemos la que se basa en la generacién de intenciones comunicativas, que, por sen-
cillas que sean, -han de entrafiar siempre alguna referencia a los procesos mentales del
receptor; en el caso de la comunicacién protolingiiistica, esta referencia parece recaer
preferentemente sobre las manifestaciones de la atencién visual del otro, y se da tanto
en la modalidad protoimperativa como protodeclarativa. La alteracién de los autistas
parece afectar al nicleo de la intencionalidad comunicativa y, por consiguiente, de un
modo u otro se manifiesta en ambas funciones.

Sin embargo, los datos de que disponemos sobre el déficit de atencion conjunta en
la realizacién de las peticiones de los autistas son ain demasiado escasos y poco preci-
sos. El experimento que hemos presentado aqui no aclara si el 40% de autistas que si
mira a los ojos lo hace usando los mismos patrones que los nifios normales, o sus mira-
das a los ojos ocurren dentro de un patrén distinto. En consecuencia, parece necesario
seguir investigando las caracteristicas de la atencién conjunta, tanto protodeclarativa
como protoimperativa, que cada vez se revela como un precursor mas importante de las
capacidades posteriores de comunicacién y teoria de la mente (Goémez, 1992; Gémez,
Sarrid y Tamarit, 1993; Baron-Cohen, 1993).
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