
4 TAREA DE ESTRECHAMIENTO PERCEPTIVO EN FONEMAS

1 INTRODUCCIÓN

Desde una perspectiva neuroconstructivista, el desarrollo cognitivo se apoya en el proceso de

especialización progresiva (Karmiloff-Smith, 1998, 2015). Sesgos perceptivos iniciales orientarían al bebé

hacia ciertos aspectos del entorno, y el procesamiento repetido de los estímulos sería el

responsable de la mayor especificidad del sistema (Johnson, 2011). Este proceso general de

desarrollo se concreta en el fenómeno del estrechamiento perceptivo, por el cual el sistema

cognitivo del bebé va sintonizándose a las propiedades perceptivas de su ambiente, al mismo

tiempo que va perdiendo la capacidad de procesar estímulos ajenos a su experiencia. Dos de

los ejemplos más conocidos de estrechamiento perceptivo lo constituyen la especialización en el

desarrollo fonológico, por la que los bebés dejan de ser capaces de percibir los sonidos de

cualquier lengua para distinguir únicamente los de su(s) lengua(s) nativa(s) -Werker y Tees, 1984- y la

especialización en el procesamiento de rostros pertenecientes a las razas de las personas de su

entorno (Kelly et al, 2007). Las personas con trastornos del neurodesarrollo, como el autismo,

presentan patrones atípicos de especialización que sugieren una especialización tardía (Johnson,

2011; Johnson, Jones y Gliga, 2015). Los bebés que tienen un hermano con autismo tienen un riesgo genético

mayor de presentar el mismo diagnóstico (Ozonoff et al., 2011). Esta situación de riesgo podría

suponer una restricción atípica en los procesos de especialización cognitiva para este grupo. El

autismo se ha descrito como un trastorno de los periodos sensibles (Johnson et al., 2015).

ESPECIALIZACIÓN COGNITIVA EN LENGUAJE Y PROCESAMIENTO DE 

ROSTROS EN BEBÉS CON RIESGO DE PRESENTAR AUTISMO

TRABERITEA es un Equipo de Investigación interesado en el estudio de las

trayectorias de desarrollo típicas y atípicas. Actualmente estamos

investigando las trayectorias de desarrollo de bebes en riesgo de presentar

autismo, mediante el análisis de su funcionamiento en tareas de

estrechamiento perceptivo, entre otras medidas.
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Momento N Edad (días) Mullen-Total Mullen-L. Receptivo Mullen-L. Expresivo

Grupo

AR

4m 14 133,92 93,42 46,07 49,21

8m 16 254,25 96,25 41,5 47,56

12m 16 374,18 104 46,68 48,81

18m 13 551,61 96,61 49 44,36

Grupo 

BR

4m 13 133 96,53 45,61 53,30

8m 17 252,53 101,06 49 46,76

12m 15 378,13 107,73 48,6 49,4

18m 14 561,71 100,28 48,28 45,21

Contraste nativo: 

africada postalveolar

sorda [ʧa] vs. fricativa 

alveolar sorda [sa]. 

Contraste no nativo: africada 

retrofleja sorda [tʂa] vs. 

africada retrofleja aspirada 

sorda [tʂha]. 

Procedimiento de familiarización-

preferencia: 

• 10 ensayos de familiarización 

(9,5 segs) – N: [sa] / NN: [tʂa]

• 4 ensayos prueba (9,5 segs).

Alto Riesgo

(hermano/a TEA)

N=15

Bajo Riesgo

(hermano/a DT)

N=15
Estudio longitudinal

• Este estudio se ha realizado en el marco del proyecto PSI 2015-66509/P subvencionado por el

Ministerio de Economía y Competitividad (MINECO) y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional

(FEDER).

• Muchas gracias a todos los bebés que forman parte de TRABERITEA y a sus familias, sin los que

esta investigación no sería posible.
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• Los bebés de BR muestran preferencia desde los 8 meses por los fonemas nativos frente a los no

nativos. Los bebés de AR no muestran esta preferencia hasta los 18 meses. El paradigma de

familiarización con exposición fija permite analizar esta preferencia.

• Los bebés de BR discriminan el contraste nativo a los 18m, pero no el no nativo. Estos resultados

son consistentes con los obtenidos en estudios en bebés con desarrollo típico de habla inglesa y

taiwanesa que sugieren que la discriminación del contraste nativo fricativo/africado es

relativamente tardía (Tsao, Liu y Kuhl, 2006); y con los de bebés de habla inglesa, que sugieren que,

durante todo el primer año, no se produce la discriminación del contraste no nativo basado en la

aspiración (Dar, Keren-Portnoy, y Vihmanl, 2018).

• El grupo con AR no discrimina el contraste fonémico evaluado ni en la lengua nativa ni en una

lengua no nativa.

• Estos resultados preliminares podrían apuntar a un proceso de especialización en la

discriminación fonémica más tardío en el grupo de niños con AR. Resulta necesario continuar el

seguimiento de los bebés hasta los 24 meses.

• Tanto los bebés de BR como los bebés de AR parecen mostrar signos de especialización cognitiva

en su procesamiento de rostros a la edad de 8 meses.

• La relación entre la especialización en los dominios del lenguaje y el procesamiento de rostros es

dinámica en el desarrollo (Xiao et al, 2018). Se estudiará esta relación en ambos grupos.

• Una especialización fonémica más temprana se asocia con mejores niveles de desarrollo

comunicativo y lingüístico (Kuhl, Conboy, Padden, Nelson y Pruitt, 2005). Será interesante analizar la relación

entre ambas medidas en los dos grupos.

• El retraso en el proceso de especialización puede constituir un marcador temprano de atipicidad

en el desarrollo.

• Existe relación entre los patrones de interacción diádica y los procesos de especialización (Elsabbagh

et al, 2013); lo que sugiere implicaciones interesantes en el diseño de intervenciones tempranas

eficaces con bebés AR.
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5 TAREA DE ESTRECHAMIENTO PERCEPTIVO EN ROSTROS

2 OBJETIVO

En este trabajo se analiza el fenómeno de estrechamiento perceptivo en los dominios del lenguaje

y el procesamiento de rostros en bebés con alto (AR) y bajo riesgo (BR) de presentar autismo

desde los 4 a los 18 meses.

6 RESULTADOS PRELIMINARES TAREA DE FONEMAS 7 RESULTADOS PRELIMINARES TAREA DE ROSTROS

Procedimiento de familiarización-

preferencia: 

• 18 ensayos de familiarización 

(5 segs) 

• 4 ensayos prueba (5 segs).

Condición nativa (N): 

fotografías de rostros de 

mujeres caucásicas.

Condición no nativa (NN):

fotografías de rostros de 

mujeres africanas.
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Fig. 1. Tiempo de mirada (s) al estímulo

familiar y novedoso en la condición N y

NN a los 4 meses.

Fig. 3. Tiempo de mirada (s) al estímulo

familiar y novedoso en la condición N y

NN a los 12 meses.
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Fig. 2. Tiempo de mirada (s) al estímulo

familiar y novedoso en la condición N y

NN a los 8 meses.

Fig. 4. Tiempo de mirada (s) al estímulo

familiar y novedoso en la condición N y

NN a los 18 meses.

• A los 8 meses (p = .044) y los 12 meses (p = .025)

los bebés BR miran más a los estímulos N durante la

fase de familiarización. A los 18m los dos grupos de

bebés miran más a los estímulos N (p = .047).

• A los 4, 8 y 12 meses, no hay diferencias entre los

tiempos de mirada al estímulo familiar y novedoso, ni

en el contraste N ni en el NN, en ningún grupo.

• A los 18 meses, en el contraste N, el grupo de BR

mira más al estímulo novedoso que al estímulo

familiar (p = .037). No se encuentran diferencias

entre ambos tipos de estímulos en el contraste NN.

• A la misma edad, en el grupo de AR no hay

diferencias entre los tiempos de mirada al estímulo

familiar vs. novedoso, ni en el contraste N ni en el NN.
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Fig. 7. Proporción de mirada al estímulo

nuevo/total a los 12 meses.

AR BR
Nativo No nativo

• No hay diferencias entre la condición N y NN en el

tiempo de mirada durante la fase de

familiarización, ni en el grupo de bebés de BR ni en

el de AR.

• A los 4 meses se encuentra una interacción entre

especialización y grupo (p = .006), sin que los

efectos simples alcancen la significación estadística.

• A los 8 meses tanto los bebés BR como los AR

muestran un mayor efecto “novedoso” (p = .03) en

la condición N que en la NN.

• A los 12 y 18 meses los bebés no miran

diferencialmente al estímulo novedoso vs. familiar

en ninguna de las condiciones ni en el grupo de BR

ni en el de AR.
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Fig. 8. Proporción de mirada al estímulo

nuevo/total a los 18 meses.

Fig. 5. Proporción de mirada al estímulo

nuevo/total a los 4 meses.

Fig. 6. Proporción de mirada al estímulo

nuevo/total a los 8 meses.
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