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Introduccion

0 En la bibliografia que trata sobre el lenguaje en TEA se distinguen normalmente
tres grupos: (1) autismo no verbal, (11) autismo con discapacidades lingiisticas, y
(i11) autismo con lenguaje normal (Tager-Flusberg et al., 2005).

O Sin embargo, dentro de cada uno de estos grupos hay subgrupos a los que es
interesante atender, tanto desde el plano cientifico como de cara a la
intervencion.

O En base a discriminaciones mas finas ofrecidas en la bibliografia (Anderson et al.,
2007, Wodka, 2013), pero sobre todo al trabajo realizado con 26 adultos,
describimos una taxonomia de sels grupos en los que se observa cierta

homogeneidad en varios parametros.

Grupo de estudio

O 26 adultos diagnosticados con TEA que son atendidos en el Centro de dia
Landaberde (Vitoria-Gasteiz).

Raw Score Edad de Proporcion Socio-  Seccion a1 del
Edad cronologica Score Leiter Feabody desarrollo Proporcian ADOS Afectivo ADOS

Minimo 230 30 0 0 18 B 0

M aximo 573 a4 137 12,1 2 63 1,00 5

Media 30,485 50,00 44 91 3,871 1,7380 8167 240

Desv. Desviacion 74300 22 206 51,544 4 0131 48497 09596 2, 160

Varianza 56,205 493 120 26566810 16,105 2356 ,009 4 667
Fig. 1. Estadisticos descriptivos

Analisis

Meétodo

Analisis cualitativo preliminar a partir de datos provenientes de:
a) 3 tests psicométricos (grabados en video) y ADOS-2:
0 CombFor: Precursores de la Comunicacién (Roger Verpoorten, Ilse Noens & Ina

van Berckelaer-Onnes) — Clasificacion de habilidades percepto-cognitivas:

v Sensacion
‘/Presentacién (discriminacién perceptual)
‘/Representacién (conceptualizacién)

0 Prueba de Coeficiente Intelectual no-verbal, Leiter-3 (Gale H. Roid, Lucy J.

Miller, Mark Pomplun & Chris Koch). CI minimo: 30.

v/ Colocacion de figuras
‘/Completar modelos
‘/Clasificacién de analogias
v/ Orden secuencial

0 Test de vocabulario en imagenes Peabody (Ll. M. Dunn, L. M. Dunn & D. Arribas)
— Lenguaje receptivo. Puntuaciones: techo, n° de errores, directa.

0 Item Al del ADOS — habilidades lingiiisticas.

‘/O: oraciones de 3 o + elementos.

V1. discurso relativamente complejo con algunos errores gramaticales.
‘/2: palabras sueltas y, ocasionalmente, sintagmas complejos.

‘/3: S palabras diferentes.

‘/4: 1-5 palabras.
‘/5: ausencia de palabras para comunicarse.

b)Entrevistas semi-estructuradas y los videos del ADOS, para analizar

o0 Fallos gramaticales: concordancia, preposiciones, flexién verbal.

O Problemas pragmaticos de no seguir principios de cooperacién comunicativa
y turnos de palabra.

O Fallos conversacionales de no atender al terreno comun (Stalnaker 1978) o al
tema de discusion (Roberts 1996).

0 Giros conversacionales que implican al oyente.

0 Tipo y numero de actos de habla realizados en la conversacion: aserciones,
preguntas, érdenes, promesas, recomendaciones.

O Relacién entre Cly Al del ADOS:5 en Al — 30 en CI.

0 CI <50 — individuo no verbal o minimamente verbal.
v" Estrecha relacion entre retraso cognitivo grave en TEA y falta de lenguaje.

O Para que exista algo de lenguaje (3 en Al) — nivel de representacion de ComFor.
v" La capacidad de categorizar es una condicién necesaria (no suficiente) para

el desarrollo del lenguaje.
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Fig 4. Vocabulario-AfectoSocial ADOS
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Perfiles lingiisticos

Hemos establecido los siguientes 6 grupos:

1. Personas totalmente no verbales: vocabulario receptivo es 0, CI < 30 y sin
categorizacion ni sehalizacidn declarativa;
1.1. Nivel de sensacidn: sin comunicacidén (no verbal).
1.2. Nivel de presentacion: comunicacion no verbal muy basica: peticiones en
ocasiones con pictos. Algun aprendizaje.

— ¢Que les ha impedido desarrollar algo de lenguaje?

2. Personas minimamente verbales: CI < 55, vocabulario receptivo de 2-3 afios
de edad. Nivel de presentacién o representacion en desarrollo. Comprension de
construcciones muy limitada (e.g. coche rojo). Ecolalias y producciéon muy
limitada (peticiones monosilabicas). Poca atencién conjunta.

— sPor qué tienen palabras, pero aparentemente no gramatica?

3. Personas con gramatica, pero con deficiencias discursivas, CI < 60 y
puntuacion alta en la parte socio-afectiva del ADOS. Abanico de actos de
habla limitado. Lenguaje gestual atipico. Literalismo acusado. El lenguaje ya se
toma como un sistema representacional.

— Teniendo en cuenta la poca diferencia en CI y atencién conjunta con
grupo 2, ipor qué este grupo si tiene gramatica?
4. Personas con cognicién no problematica (CI casi tipico) pero con problemas
gramaticales y de comprension.
— ¢Es razonable pensar que hay comorbilidad con TEL?

5. Personas con conversacién fluida (turnos, actos de habla, interpelaciones al
oyente, flexibilidad), pero limitada en contenido y complejidad. CI < 60 y bajo
nivel de problemas socio-comunicativos.

6. Personas cuya conversacioén es esforzada y menos flexible (adaptable), CI
proximo al tipico, pero que puntuan alto en problemas socio-afectivos.

Conclusiones e implicaciones para la investigacion

a) Afinar las taxonomias en base a habilidades lingiisticas y comunicativas con el
fin de adecuar las herramientas diagnosticas.

b) Preguntas que se sugieren:

¢ :Qué peso relativo tienen CI y atencion conjunta en adquisicion del lenguaje
en TEA?

¢ (Hay diferencias en el uso del lenguaje para tareas de autorregulacién entre
los grupos 5 y 67

¢ :Con qué se relaciona el literalismo (problemas socioafectivos,
comportamientos restringidos y repetitivos o CI)?
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